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Kapitel 1: Indledning 
Interessen for dette projekt opstod på baggrund af en nysgerrighed om, at få videns indsigt i den 
mangeårige debat om legalisering af hash handel i Danmark. Lige siden bekendtgørelsen af loven 
om euforiserende stoffer fra 1955, der dikterede et forbud, har der været stor uenighed både blandt 
borgere og politikere om, hvorvidt dette forbud er en god idé. Ligeledes har diskussionen om en 
decideret legalisering af hashhandelen præget debatten, og er netop nu i 2013 formentlig mere 
aktuel end nogensinde før i Danmark, pga. de hashrelaterede samfundsøkonomiske omkostninger, 
som er større nu, end de før har været.   
1.1 Problemfelt 
Holdningen hos borgerne til om hvorvidt cannabis skal legaliseres i Danmark, er og har været 
splittet som mange andre for/imod spørgsmål.  Det virker dog til at den generelle skepsis og tabuet 
omkring stoffet bliver mindre og mindre. Tidligere var emnet tabubelagt, men en meningsmåling 
foretaget af Rambøll/Analyse Danmark fra 2013 viser at 46,8 % af danskerne i dag er positivt 
indstillet over for et legaliseringsforsøg, mens 47,4 % er negativt indstillet. Denne udvikling kan 
måske forklares med den øgede forskning på området. I dag findes der et hav af undersøgelser om 
især hash skadevirkninger, sundhedsmæssigt, på forbrugeren, hvori nogle konkluderer at stoffet er 
ekstremt farligt og andre det modsatte. Eksempelvis nyhedsmediet www.videnskab.dk, som i en 
artikel fra d. 25-8-2012 skriver at hash giver varige skader i hjernen, men ca. et halvt år efter, d. 25-
2-2013, laver en ny artikel der hedder "Hash giver måske ikke varige skader i hjernen alligevel".  
 
Men hvor forskerne primært fokuserer på selve stoffet og dets påvirkninger på det enkelte individ i 
forhold til blandt andet sygdomme, afhængighed og indlæringsevne, forårsager det nuværende 
marked for hashhandel i Danmark også en lang række samfundsmæssige konsekvenser for 
samfundet som helhed. 
 
I hovedstaden, København, er problemstillingerne mest tydelige. Selve hashkulturen og salget er 
centreret der, især i og omkring Fristaden Christiania (Christiania) i bydelen Christianshavn, hvor 
der foregår et åbenlyst salg. En ph.d.-afhandling om hashmarkedets udvikling i perioden 2000-2009 
af Kim Møller fra Aarhus Universitet fra 2011 viste i en undersøgelse, at omsætningen på 
hashmarkedet i København er på ca. en mia. kr. om året. Den daværende chefpolitiinspektør for 
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Københavns Politi, Jørn Aabye bekræftede denne del af undersøgelsens konklusion og estimerede 
ved samme lejlighed at der foretages ca. 10.000 handler om dagen på Christiania.
1 Det betyder at 
københavnerne i første omgang også er dem som mærker konsekvenserne af hash handlen. Hash 
handlen er nemlig også rykket til andre dele af byen, især Nørrebro der også er centrum for den 
raserende bandekrig mellem rockergrupperne Hells Angels og AK81 på den ene side og forskellige 
indvandrerbander på den anden. Bandekrigen er eskaleret i de senere år i form af vold, trusler og i 
nogle tilfælde mord, også af personer som ikke havde relation til selve konflikten, og handler ifølge 
politiet især om fordelingen af hashmarkedet.  
I et notat fra sundhedsstyrelsen, kan man fra 2009 se at der var 7.300 hashmisbrugere i behandling 
(Sundhedsstyrelsen, Dok. nr.: 358654), hvor der i 2013 var 11.000 hashmisbrugere i behandling. 
Samtidig skriver de at udviklingen er stigende. Man skal imidlertid være opmærksom på, at der, 
groft sagt, ikke nødvendigvis er flere der ender i et misbrug, men at behandlingsstederne har fået 
bedre fat på misbrugerne, og derfor ser tendensen ud til at være stigende (Sundhedsstyrelsen, j.nr. 1-
2613-10/22/AMS). Man kan dog stadig ved disse tal udlede, at hashmisbrugere stadig bliver et 
større problem for samfundet.  
 
Ovenstående gør at hashmarkedet, som det er i dag, udgør et samfundsmæssigt problem - især for 
borgerne i København. Det betyder at emnet har haft og stadig har stor politisk fokus i 
hovedstadsområdet. Københavns kommune har i alt tre gange lanceret et forslag om et forsøg med 
legaliseret salg af hash til en siddende dansk regering, og fået et nej hver gang.
2 
Det seneste forslag blev stillet den 10. februar 2012, men blev afvist af justitsminister Morten 
Bødskov, Socialdemokratiet, da han fandt at forsøget vil forårsage øget tilgængelighed af cannabis 
samt at forsøget strider mod den underskrevne internationale narkotikakonvention. Ydermere siger 
Bødskov at en forsøgsordning vil øgede tilgængeligheden af cannabis, hvilket sandsynligvis betyde 
et øget forbrug (Justitsministeren, Dokument nr. 2012-358654, linje 27-30). 
I kølvandet på afslaget afholdte Københavns borgerrepræsentation en hash konference den 15. 
marts med henblik på at undersøge hvorvidt en legalisering vil undergrave de kriminelles 
indtjening, og om det vil medføre en øget tilgængelighed. Formålet med at afholde konferencen var 
at sende et nyt forslag til forsøg med legalisering i København til justitsministeren i slutningen af 
2013. 
                                                          
1
 http://jyllands-posten.dk/indland/kbh/article2330873.ece 
2
 http://www.stofbladet.dk/6storage/586/48/stof21.4-9.pdf 
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1.2 Problemformulering 
Med udgangspunkt i Københavns Socialudvalgs forslag om afkriminalisering af hashhandel i 
København, og  justitsminister Morten Bødskovs svar, er vi kommet frem til følgende 
problemformulering: 
 
Københavns kommune har anmodet om et legaliseringsforsøg af cannabis i København, som 
dog er blevet afvist af Regeringen. Hvilke aktører er involveret i beslutningerne, og hvilke 
forhold blokerer for legaliseringsforsøget? 
1.2.1 Uddybelse af problemstilling 
I forbindelse med legaliseringen af cannabis tager opgaven udgangspunkt i Københavns 
Socialudvalgs forslag om afkriminalisering af hashhandel i København. Med hensyn til hvilke 
forhold der blokerer menes der de politiske forhold, Regeringen bruger som modargument til 
forslaget. Der ønskes ligeledes en udpegelse af de involverede aktører i processen samt hvad deres 
holdninger og interesser udspringer sig af. Opgaven skal tage udgangspunkt i en beslutningsproces 
analyse, hvor der ligeledes vil blive udpeget hvilke magtudøvelser de forskellige aktører anvender. 
Derfor er der opstillet nogle undersøgelsesfelter der skal hjælpe til analysen af 
problemformuleringen. Opgaven undersøger følgende tre undersøgelsesfelter: 
1. At få redegjort for den historiske udvikling på synet om legalisering af cannabis 
2. At analysere hvilke politiske forhold der blokerer for et legaliseringsforsøg 
3. At perspektivere til andre erfaringer med legalisering af cannabis og afgifter på andre rusmidler 
 
Opgavens projektdesign ser dermed således ud:  
1.3 Projektdesign  
Kapitel 1: Indledning, motivation, problemstilling. 
I dette kapitel vil vi komme ind på hvorfor emnet fangede vores interesse, samt hvorfor vi fandt det 
spændende at få en dybere indsigt i emnet. Yderligere præsenterer vi vores problemfelt, som 
opgaven kommer til at tage udgangspunkt i, i form af de væsentligste problemstillinger.  
Kapitel 2: Metode og videnskabelig tilgang 
Her præsenterer vi hvordan de videnskabelige tilgange bidrager til projektet. Der vil ligeledes blive 
redegjort både for opgavens metodegang samt valg og fravalg af teori og empiri. Vi forklarer også 
hvordan vi har arbejdet med vores fordomme i forhold til vores undersøgelser og udarbejdningen af 
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projektet. Kapitlet afsluttes med overvejelser om projektets reliabilitet, og hvordan vi har afgrænset 
opgaven. 
Kapitel 3: Teori 
I dette kapitel vil vi redegøre for hvilke teorier vi vil benytte os af, til at sætte i relation til analysen, 
som skal besvare problemformuleringen. 
Kapitel 4: Empiri 
I kapitlet vil vi redegøre for, hvilken empiri der er blevet brugt til analysen i opgaven. 
Kapitel 5: Analysen 
Kapitlet indledes med en redegørelse for den historiske udvikling for cannabis og et fokus på 
København som forsøgs by. Derefter vil vi analysere forslaget fra Socialudvalget, samt de aktører 
der er involveret i legaliseringsforsøget i Københavns Kommune. 
Det fører til en analyse af afslaget fra Justitsministeren, hvor vi vil komme ind på hvilke aktører der 
er med til at blokere for legaliseringsforsøget.  
Kapitel 6: Perspektivering 
I dette kapitel vil vi diskutere hvilke hidtidige erfaringer fra andre lande samt Danmark, man kan 
bruge til overvejelser, i forbindelse med et legaliseringsforsøg i København.  
Kapitel 7: Konklusion 
Her vil vi samle delkonklusionerne, til en sammenhængende konklusion om hvilke forhold i 
beslutningsprocessen der blokerer for et legaliseringsforsøg af cannabis i København  
Kapitel 8: Videnskabelig Verificering 
I kapitlet vil vi vurdere projektets validitet og generaliserbarhed. Afslutningsvis vil vi vurdere 
hvorledes projektet kan benyttes til videre brug.   
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Kapitel 2: Videnskabsteori & Metode 
Dette kapitel er til for at redgøre for hvilke videnskabelige tilgange der er valgt til projektet og 
hvilken betydning de har på projektets måde at forske på. Det vil også blive forklaret hvordan 
opgavens metodegang har set ud. Ydermere vil der blive redegjort for måden hvorpå empirien og 
teorien i projektet er blevet indsamlet og hvordan gruppens fordomme er blevet behandlet. 
Afslutningsvis vil det fremgå hvilke overvejelser læseren må foretage sig om empiriens reliabilitet 
samt projektets afgrænsninger.  
2.1 Videnskabelig tilgang 
”Om en metode er god eller mindre god, kan ikke afgøres på forhånd, men er et spørgsmål om, 
hvorvidt den er velegnet til at belyse forskerens problemstilling.” (Juul og Pedersen, 2012:13). 
Som ovenstående citat indikerer er det nødvendigt at afklare hvilken slags undersøgelse man laver, 
før man finder sin videnskabsteoretiske tilgang til projektet. I dette projekt har vi valgt et emne, 
hvor der virker til at være uenighed i næsten alle parametre af diskussionen, og hvor det er tydeligt 
at de forskellige aktører har forskellige interesser i debatten.  
Debatten om legalisering af cannabis foregår på alle politiske niveauer: individ, regional, nationalt 
og internationalt (Thomsen, 2013:229-230). Det mest aktuelle niveau i forhold til dette emne, er 
efter vores mening interaktionen mellem regional og national politisk niveau i Danmark.  
For selvom Danmark er underordnet FN’s narkotikakonvention på internationalt niveau, og dermed 
er afhængig af beslutningerne deroppe fra, er det alligevel interessant at undersøge de 
beslutningsprocesser der foregår netop nu i Danmark, med Københavns Kommunes 
medlemsforslag om legalisering af hashhandelen (regional) på den ene side, og den danske regering 
(nationalt) der af flere omgange har afvist henvendelserne på den anden side.  
 
Man kan spørge sig selv hvordan man bedst opnår viden og hvilken metode der er mest anvendelig 
til det konkrete projekt? Om disse valg skriver Olsen & Pedersen: ”Arbejdsteknikker er de konkrete 
fremgangsmåder, man benytter sig af for at komme i kontakt med relevante data i praksis og i 
teori.” (Olsen & Pedersen, 2003:211). Ydermere skriver Olsen & Pedersen at: ”Tager man 
udgangspunkt i mikroniveauet, skal man beskrive konteksten og processer i situationerne.” (Olsen 
& Pedersen, 2003:171). Den måde vi har fortolket ovenstående citater på, gør at vi har valgt at 
vores metode i projektet skal bestå af hovedsageligt kvalitative undersøgelser i form at interview. 
Det åbner op for flere videnskabelige tilgange, men det er vores vurdering at den hermeneutiske 
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tilgang er bedst egnet til vores projekt. Det har vi især gjort på baggrund af en interessant 
bemærkning om hermeneutikken og den empirisk analytiske videnskabstradition som Olsen & 
Pedersen skriver: ”I bestræbelsen på at opnå et sikkert fundament for politik og planlægning er de 
hermeneutiske fortolkningsvidenskaber ikke meget bevendt, eftersom de netop understreger, at 
viden er fortolkning, og at der ikke findes noget sikkert grundlag, som menneskers sociale samvirke 
og samfundet som sådan kan bygge på.” (Olsen & Pedersen, 2003:108). 
Det kan måske virke paradoksalt at vi vælger den hermeneutiske tilgang på baggrund af 
ovenstående citat. Vores valg skyldes dog, at vi mener at både fortalere og modstandere af 
legalisering af cannabis netop drager deres konklusioner om emnet på baggrund af et usikkert 
fundament – for os opfattes det nærmere som formodninger, end et decideret udarbejdet 
analysearbejde. Og når vi i gruppen har tænkt os, at blande os i debatten er det lige præcis vores 
udgangspunkt: Vi mener ikke, at der kan skabes et sikkert fundament hverken fra fortalerne eller 
modstandernes side i forhold til at vurdere, hvilke konsekvenser, positive og negative, en 
forsøgsordning med legaliseret hashhandel i København vil medføre, og samtidig vil vi 
argumentere for, at det er et blevet et så stort samfundsproblem, især for københavnerne, at 
hashhandelen foregår som den gør nu, og at noget derfor skal ændres.  
Derfor vil vi, inspireret af den hermeneutiske metode og interview, undersøge hvilke forhold der er 
de væsentligste, for at regeringen afslår et legaliseringsforsøg af cannabis i Københavns Kommune. 
Samtidig vil bruge en socialkonstruktivistisk tilgang, da vi mener, at de holdninger og meninger der 
er dannet om emnet er socialt konstrueret, fremfor empirisk bevist.   
 
Følgende to afsnit om socialkonstruktivisme og hermeneutik, er skrevet ud fra vores tidligere 
afleverede VT opgave.  
2.2 Socialkonstruktivisme 
Den socialkonstruktivistiske tilgang fokuserer på menneskelig erkendelse af fænomener, der er 
socialt konstrueret, og hvor den så at sige objektive sandhed i samfundet ikke eksisterer, men altså 
er konstrueret, gennem den menneskelige interaktion ved forskellig brug af sproget (Juul, Pedersen, 
2012:188). Derfor kan man sige, at den erkendelse som individet har skabt i form en forståelse af 
noget, er resultat af den fortid og de erfaringer, der er gået i forvejen. Da der forekommer 
menneskelig interaktion overalt hver eneste dag, er det klart, at viden og fortolkning hele tiden 
opfattes forskelligt og reproduceres i forskellige former. Det, at viden reproduceres og genfortolkes, 
forkaster dermed muligheden for en objektiv viden, da intet kan være objektivt, hvis det forstås på 
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forskellige måder. 
 
Inden for vores emne om legalisering af cannabis er det første tydelige eksempel på dette, at 
forskerne ser meget forskelligt på cannabis skadesomfang på mennesket. Den viden, der var om at 
hash skulle være sundhedsskadeligt, der var den herskende diskurs engang, er i dag blevet 
reproduceret, så der nu både findes forskere der mener det er meget skadeligt, og forskere der mener 
at hash ikke er skadeligt. Set fra forbrugernes synsvinkel var hash tidligere nærmest et bandeord, 
men via sociale interaktioner, i dette tilfælde ved ny forskning, er der i dag et helt anderledes 
forhold til stoffet hash og til legaliseringsspørgsmålet.  
 
I denne opgave har vi forstået at viden og perspektiv er gensidigt afhængige, da man i en 
socialkonstruktivistisk forståelsesramme ikke kan adskille de to begreber fra hinanden. Viden bliver 
i denne forståelsesramme afhængig af det perspektiv, man lægger ned over sin viden. Vi vil derfor 
besvare disse elementer i sammenhæng med hinanden. Den viden vi får tilegnet os vil med denne 
videnskabsteoretiske retning være perspektivistisk (Juul, Pedersen, 2012:188) i og med at den er 
afhængig af, hvilket perspektiv vi vælger at se problemstillingen samt fænomenerne på. Dvs. at 
opnå viden ud fra et socialkonstruktivistisk syn, vil være ud fra vores perspektiv, og ud fra den 
kultur og den historiske tid, som vi er en del af. Konkret betyder det, at vi ikke har et endeligt 
objektivt svar på sandheden i vores opgave, men tilsammen har socialkonstrueret fænomener ud fra 
vores perspektiv, og på den måde skabt os en foreløbig sandhedsopfattelse, som kan være med til at 
bidrage til andre perspektiver (Juul, Pedersen, 2012:227). Det skyldes, at der foreligger en mulighed 
for, at den senere hen kan ændres i form af ny, dokumenteret viden som følge af den 
samfundsmæssige og videnskabelige udvikling.  
Det skal dog siges, at sandhedsopfattelsen stadig er interessant, da den ”virkelighed” der er skabt, 
bliver reproduceret af os mennesker, på baggrund af vores fortolkninger og viden. Dermed bliver 
opfattelserne til sandheder for en periode, indtil de bliver konstrueret ud fra et andet perspektiv eller 
en anden diskurs. Epistemologien afviser derfor også, at der ikke kan skabes eller opnås objektiv 
viden, som er et endeligt svar på det, man ønsker at undersøge. De herskende diskurser gør, at man 
ser fænomener ud fra et bestemt perspektiv, hvorfra der ikke findes et neutralt punkt, man kan 
betragte det på (Juul, Pedersen, 2012:190). Dette forhold har vi skulle være opmærksomme på i det 
alle gruppens medlemmer har haft en positiv tilgang til legaliseringsspørgsmålet på forhånd. 
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I forbindelse med hvilke metoder socialkonstruktivisme vil kunne give anledning til, er det vigtigt 
at pointere, at denne videnskab ikke opererer med bestemte metoder. Socialkonstruktivisme 
udelukker ikke de kvantitative og kvalitative metoder, men metoderne vælges ud fra det 
fænomen/begreb man analyserer, og karakteriseres ved evnen til at re- eller dekonstruere 
fænomenet (Juul, Pedersen, 2012:222). Socialkonstruktivismen vil i vores projekt give anledning til 
at foretage et kvalitativt interview. Vi har i gruppen gjort klart, at vi vil anvende et partsinterview, 
hvor formålet er at gå i dybden med et bestemt område (den politiske beslutningsproces). Da 
socialkonstruktivismens synspunkter er, at fænomener og viden er socialt konstrueret mellem 
mennesker gennem sprog, mener vi, at det er oplagt at anvende denne metode. Fordelen vil være 
interaktion mellem os og den interviewede, som vil give mulighed for uddybelse af de 
informationer, vi ønsker at få uddybet og vil få ny videns indsigt. Til gengæld kan vi komme til at 
overse nogle holdninger og motiver bag den interviewedes svar, ligesom han/hun kan påvirkes af 
vores attitude og/eller holdninger. I og med at vores emne er meget empiritungt, vil det kræve en 
masse analyser af dokumenter. Analyserne vil ikke ses som kilder, hvorpå sandheden er, men skal 
ses som dokumenter, som er en proces i den sociale interaktion (Juul, Pedersen, 2012:223). 
 
2.3 Hermeneutik  
Vi har ligeledes valgt at arbejde med den filosofiske hermeneutik, der er inspireret af den tyske 
filosof Hans Georg-Gadamer (Juul, Pedersen, 2012:121). Vi har brugt denne videnskabsteori til at 
skabe den røde tråd gennem projektet både i forhold til forståelsen af vores genstandsfelt, og til 
hvordan vi skal behandle og fortolke det indsamlede empiri og teori. Ligeledes har vi også brugt 
den filosofiske hermeneutik til at afklare vores egen rolle som forskere. 
 
Den filosofiske hermeneutik, som Gadamer udviklede i 1900-tallet, er kendetegnet ved erkendelsen 
af en historisk betinget forforståelse for forskeren, altså at forståelsesrammen er subjektiv. Gadamer 
mener at enhver, der fortolker, altid har en forforståelse, som muligvis kan ændres, men som 
påvirker fortolkeren i både arbejdet og i de konklusioner man ender med at drage (Juul, Pedersen, 
2012:121). Måden hvorpå vi i vores gruppearbejde har fortolket vores genstandsfelt er via den 
hermeneutiske cirkel, der beskriver den bevægelse der foregår i tolkningsarbejdet, bevægelsen 
mellem helhedsforståelse og delforståelse. Når vi som forskere forsøger at fortolke en tekst eller 
handling, skaber vi os en helhedsforståelse, og i lyset af denne, skaber vi os nogle delforståelser af 
helheden. Når de enkelte dele bliver sat sammen, kan helhedsforståelsen ændres (Juul, Pedersen, 
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2012:110f). 
 
Den hermeneutiske ontologi opfatter den sociale virkelighed som forskellig fra naturen, og det 
epistemologiske arbejde er en erkendelse af denne sociale verden som fortolkning, der altid er 
usikker og åben for diskussion (Juul, Pedersen, 2012:110). Altså kan man sige, at subjektet opnår 
viden gennem fortolkning, og at forståelse så at sige, er den ”gyldige viden”.  
Den filosofiske hermeneutik blev i det 20. århundrede med førnævnte Hans-Georg Gadamer og 
også en anden tysk filosof, Martin Heidegger, en ontologi om den menneskelige væren (Juul, 
Pedersen, 2012:121). Det handler om, hvordan mennesket er til i verden, og at man som menneske 
må acceptere sine fordomme, erkendelser samt verden. Heidegger mener ikke, at man kan sætte sin 
personlige væren som en del af verden til side, og opnå en sikker erkendelse. Dermed vil ontologien 
om væren eller det værende altid være op til fortolkning (Juul, Pedersen, 2012:121). 
 
I vores opgave har vi primært gjort brug af metodehermeneutiske redskaber til gennemlæsning af 
dokumenter samt fortolkning af disse, som kan bidrage til vores forståelse af den valgte 
problemstilling. Vi har allerede en forforståelse af emnet, og hvilke delforståelser der vil give os 
dybere indsigt i helhedsforståelsen, men har gjort os klart, at det kan være tæt på umuligt at opnå 
erkendelse af noget i debatten. 
Vi har ligeledes valgt at erkende, at vores empiri og konklusioner skal kunne fortolkes. Med det er 
vores ambition, at læseren selv skal fortolke henholdsvis argumenter for og imod et 
legaliseringsforsøg i København – og i et større perspektiv selv fortolke videre på vores arbejde, om 
læseren synes, at et legaliseringsforsøg er en god idé.  
 
Vores tilgang består i at granske kilderne for deres meningsindhold ved at lave sammenligning 
mellem tekstens enkelte dele og helheden, ved at grave stadig længere ned i forståelsen af de 
enkelte dele og undersøge deres forhold til hinanden. Ved at gøre det kan vi opnå en bedre 
helhedsforståelse. Det gør vi ved at anvende kvalitative indsamlingsmetoder i form af interview og 
dokumentanalyse.  
Legalisering af cannabis er et eksempel på en samfundsmæssig debat som har båret præg af at være 
fuld af fordomme og forskellige forståelser. Fordommene har i dette tilfælde ofte skyldtes den 
sundhedsmæssige vurdering af cannabis, der har været negativ, og hvordan det påvirker mennesket 
mentalt og fysisk. I gruppen har vi ligeledes haft en forståelse af emnet, og en lang række 
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fordomme som vi har skullet minde hinanden om i arbejdet. For på bedst mulig måde at bruge disse 
fordomme har vi valgt en kvalitativ metode i form af et interview af en forsker inden for rusmidler. 
Den hermeneutiske tilgang til besvarelsen af vores problemformulering vil generere noget ny viden, 
som er påvirket af gruppens egen subjektive fortolkning. Det står derfor klart at de resultater vi 
opnår, med stor sandsynlighed vil være anderledes ved andre lignende studier af emnet.  
2.4 Metoden  
 
Opgaven er indledt med en motivationsforklaring for emnet, og hvad der fangede vores interesse at 
undersøge nærmere. Herefter er debatten præsenteret i kort form, med de væsentligste dele af 
emnets problemer konkretiseret og uddybet i to problemstillinger.   
Herefter præsenteres den videnskabelig tilgang til projektet og hvordan videnskabsteorierne 
bidrager til forståelse og fortolkning af emnet. Der vil yderligere blive redegjort for den resterende 
metodiske tilgang til projektet.  
Projektets analyse del indledes med en historisk redegørelse for befolkningen og politikernes syn på 
legalisering af hash i Danmark. Der vil også blive bragt fokus på København som forsøgs by, 
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hvorfor det er vigtigt, hvad der skal ske og hvordan. 
Det fører til en beslutningsprocesanalyse af de forskellige relevante aktører ved 
legaliseringsforsøget i København, hvem de er, hvad deres interesser er og hvordan de påvirker 
legaliseringsforsøget. Afslutningsvis vil analyse delen indeholde en perspektivering til andre landes 
erfaringer med legalisering af hash samt relevante nationale erfaringer med rusmidler.  
Opgaven afrundes med en videnskabelig verificering af projektet samt en vurdering af projektet til 
videre brug.  
 
For at kunne besvare vores problemstillinger vil vi i opgaven gøre brug af primære samt sekundære 
datakilder. De sekundære datakilder vil være i form af forskellige dokumenter og bøger, som giver 
en god forståelse af problematikkerne i emnet. De primære data vil være i form af et kvalitativt 
forskningsinterview med en forsker. Begge metoder er som tidligere skrevet, anskuet ud fra en 
hermeneutisk tilgang, hvilket giver os muligheden for at gå dybere ind i politikernes forståelse af 
problemet, og gør at vi kan fortolke videre på det. Ulempen ved denne måde at indsamle empiri på, 
er at det bliver rigtigt svært for os at generalisere noget til debatten, da vores empiri er et udtryk for 
kun én persons meninger og holdninger, til de forskellige aktører og legaliseringsforsøget. 
To af de sekundære datakilder vil være Socialudvalget i Københavns Kommunes medlemsforslag 
om afkriminalisering af hashhandel i København, og justitsminister Morten Bødskovs efterfølgende 
svar på henvendelsen. Vi vil foretage en analyse af de to dokumenter og interviewe forskeren for at 
få hans syn på de to dokumenter, hvilket i sidste ende vil ende ud med en beslutningsprocesanalyse 
af Socialudvalgets forslag og Justitsministerens afslag.  
2.4.1 Valg af teori 
I følgende afsnit vil vi redegøre for valg af teorier, som skal hjælpe os med at belyse hvilke forhold 
der bremser for et legaliseringsforsøg af cannabis, hvilke aktører der er involveret og hvordan de 
påvirker legaliseringsforsøget. 
 
Vi har valgt at arbejde med Christian Albrekt Larsen og Jørgen Goul Andersens teori omhandlende 
beslutningsprocessen (2004), hvor deres studie har taget udgangspunkt i de forskellige reformer, 
såsom arbejdsmarkedsreformerne, skattereformerne samt pensionsreformerne, hvori hovedformålet 
har været at analysere sig frem til magten og indflydelsen i de forskellige reformer. Bogen ”Magten 
på Borgen” har fået navnet, på baggrund af, at Larsen og Andersen mener at magten ligger på 
Christiansborg og de ministre, der er involveret (Larsen & Andersen; 2004:8). Aktørerne uden for 
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Borgen bliver her set som tilskuere i et politisk system, der udfolder sine egne dagsordener, 
problemforståelser og løsningsalternativer. Vi har valgt teorien, da vi ønsker at få analyseret magt 
og indflydelsen i afslaget af forslaget om legalisering af hash. Vi ønsker at vide, hvem de aktuelle 
aktører er og hvor ideerne og interessen stammer fra i forslaget. Dernæst ønsker vi at vide hvem de 
aktuelle aktører er i afslaget, samt at få analyseret hvilke led i processen forslaget bliver afvist, og 
på hvilke grundlag.   
 
I forbindelse med analysen af beslutningsprocessen, står der i ovenstående teori, at processen fægter 
at belyse, hvem der har magten og indflydelsen på hvad der kommer på dagsordenen, og hvad der 
ikke gør. Vi vil derfor kigge på de seks dimensioner Søren Christensen og Poul Erik Daugaard 
Jensens beskriver i bogen ”Kontrol i det stille", hvoraf vi kun vil komme ind på tre af 
dimensionerne: direkte magtdimension, den indirekte magtdimension samt den 
bevidsthedskontrollerende magtdimension, som vi vil komme nærmere ind på i teori kapitlet. 
Grunden til at vi vil benytte os af dimensionerne er, at komme frem til hvilke aktører der i 
analyseafsnittet udøver magten. Grunden til vi har valgt de tre, er at de alle sammen underbygger 
hinanden og tilsammen danner et godt billede af, hvilken form for magt de forskellige aktører 
udøver. 
2.4.2 Fravalg af Teori 
I forbindelse med udarbejdelsen af en beslutningsprocesanalyse, havde vi valget mellem Larsen og 
Andersens politiske beslutningsprocesser, og John Wells Kingdons policy analysis. Vi havde 
egentlig tænkt os at arbejde med Kingdons model, men da vi fandt ud af, at hans bog ”Agendas 
Alternatives and Public policys” var udlånt på alle biblioteker, faldt valget på Larsen og Andersens 
teori fra bogen ”Magten på borgen”. Kingdons bog arbejder ligeledes med en policy analyse, men 
der hvor han udskiller sig mest fra de andre, er, at han fokuserer på, hvordan emnerne kommer på 
dagsordenen, og er derfor mere optaget af processen i policyen end implementeringsdelen. Denne 
model ville have været oplagt i vores opgave, da vi ikke kan analysere implementeringsdelen, da 
forslaget ikke er blevet vedtaget.  
 
Kingdon arbejder med tre strømninger: problemstrømningen, policy strøm og politisk strøm, som er 
uafhængige af hinanden, men som må flyde sammen, for at en sag kan komme på den politiske 
beslutningsdagsorden. Ved at disse flyder sammen, åbner der sig et vindue "Window of 
opportunity", hvor det så er muligt at sætte sagen på dagsordenen (Larsen & Andersen, 2004:27-
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28). Derudover havde vi i opgaven tænkt os at gøre brug af David Eastons politiske system, som er 
en model der tager udgangspunkt i alle de faktorer samt omgivelser, der medvirker til at fordele og 
fastsætte politiske værdier (Thomsen, 2013:19).  
2.4.3 Valg af empiri 
Som tidligere nævnt har vi i vores projekt anvendt både primære og sekundære datakilder. Primære 
datakilder i form af et interview med en forsker og sekundære datakilder har været blød data i form 
af forskellige dokumenter, tekster og bøger. Disse data er primært anvendt til vores analyse af 
beslutningsprocessen og består af følgende dokumenter. 
 
Sekundær data: 
 Socialudvalgets medlemsforslag om afkriminalisering af hashhandelen, 10-02-2012 
(vedhæftet som bilag nr. 1) 
 Justitsminister Morten Bødskovs afslag, 10-05-2012 (vedhæftet som bilag nr. 2) 
 Cannabis - den aktuelle viden om rusvirkninger, skadevirkninger og udbredelse, af 
Sundhedsstyrelsen, 01-03-2013  
Overnævnte empiri avendes i analysen af beslutningsprocessen, hvor vi har taget udgangspunkt i 
Socialudvalgets forslag om legalisering af cannabis og Justitsministerens afslag. De betragtes alle 
som legitime kilder, idet vi har fået dem tilsendt fra Socialforvaltningen og Justitsministeriet. Det er 
de samme dokumenter, som socialborgmester Mikkel Warming har sendt til justitsminister Morten 
Bødskov og omvendt. 
Derudover har vi anvendt en række artikler fra nettet, fra forskellige aviser og hjemmesider. Vi er 
bevidste om at disse er skrevet af et subjektiv medie og dermed kan have en bestemt holdning til 
emnet, hvilket kan influere på vinklingen og tolkningen af sagens hændelsesforløb og politiske 
udtalelser herom.  
 
Primær data 
 Interview med Kim Møller fra Center for Rusmiddelforskning, 28-11-2013 (vedhæftet som 
bilag nr. 3) 
Vi har valgt at lave et dybdegående interview med Kim Møller fra Center for Rusmiddelforskning 
fordi vi ønsker at undersøge beslutningsprocessen vedrørende afslaget fra justitsministeren, og på 
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Socialudvalgets medlemsforslag om afkriminalisering af hashhandelen i København. Vi mener at et 
kvalitativt interview med Kim Møller vil være med til at give os en god indsigt i de argumenter, og 
meninger de forskellige aktører har. Han bliver ligeledes brugt til at forklare forslaget og afslagets 
aktører, samt hvilke forhold han mener der blokerer for legaliseringsforsøget. 
2.4.4 Fravalg af empiri 
vigtigste empiri vi har valgt fra i projektet er hash konferencen, som blev afholdt af 
Borgerrepræsentationen den 15. marts 2013. Det vigtigste indhold ved hash konferencen er ganske 
vist blevet analyseret, men slet ikke i så høj grad, som materialet kunne have været. Materialet fra 
hash konferencen er det nyeste i forhold til Københavns kommunes projekt om at legalisere 
hashhandel i kommunen, men er ikke færdigarbejdet i et konkret løsningsforslag. Havde vi valgt at 
fokusere på hash konferencen havde projektet i højere grad formentlig fokuseret ensidigt på 
forslaget og ikke på aktørerne på den anden side.  
Vi kunne også have beskæftiget os med kommunalvalget i København den 19. November 2013, 
hvor Socialdemokratiet bl.a. gik på valg med fri hash som en forsøgsordning.
3
 Det føltes dog ikke 
belejligt i forhold til det tidspres vi ville blive udsat for efter kommunalvalget, ved at skulle 
undersøge hvilke ændringer kommunalvalget ville betyde i forhold til forsøgsordningen med 
legaliseret hashhandel. 
I afsnit 2.5 vil de metodiske overvejelser i projektet blive forklaret. Her forklares det bl.a. hvorfor 
noget empiri ikke blev brugt i opgaven. Opgaven har en del udarbejdede interviewguides, som 
desværre aldrig blev brugt til ny empiri. Både interviewguiden til en repræsentant for 
Socialudvalget, Justitsministeriet og Khodr Mehri (tidl. ejer af Smokenhagen Coffeeshop) er 
vedhæftet som henholdsvis bilag 4, 5 og 6. 
2.4.5 At tøjle sine fordomme 
I enhver forskningsproces er det vigtigt, på forhånd at gøre sig klar over hvilken forforståelse man 
som forsker har til emnet. Disse overvejelser skal tages med i dataindsamlingsprocessen og 
behandlingen af disse, for at skabe åbenhed om det undersøgte. På den måde skal forskeren forsøge 
at undersøge emnet, og ikke lade sig påvirke af egne fordomme/forforståelser.  
Vi er meget opmærksomme på vores positive tilgang til legalisering af cannabis. Selve interessen 
for projektet opstod nærmest fordi vi alle som udgangspunkt, var enige i at legalisering var en god 
idé, dog på et mangelfuldt grundlag, og vi derfor gerne ville i dybden med det.  
                                                          
3
 http://www.lorry.dk/artikel/156299 
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Vi må dog erkende, at vores undersøgelser vil blive påvirket af os som forskere, men vi mener 
samtidig at det er næsten uundgåeligt ved enhver kvalitativ tilgang.  
Alligevel har vi i vores kvalitative tilgang hele tiden forsøgt at vurdere det, både for og imod 
legalisering, for på den måde at få viden og empiri fra begge sider. Det har vi prøvet at gøre på 
følgende måde: 
 
1. Vi har med kritiske øjne analyseret både Socialudvalget i Københavns kommunes 
medlemsforslag til afkriminalisering af hashhandel, samt justitsministerens afslag, for at finde fejl 
og mangler i begge dokumenter. 
2. Vi har interviewet en kendt forsker på området om legalisering af cannabis i Danmark ved navn 
Kim Møller, der selv påstår at være neutral i debatten. 
3. Interviewet er blevet transskriberet i fuld længde for at sikre at al information er blevet lagt frem 
og intet er holdt skjult. 
4. Interviewet er efterfølgende blevet analyseret og det vigtigste er blevet markeret og de 
væsentligste fokuspunkter er blevet identificeret. Det har givet anledning til opgavens analyse del. 
5. Derefter blev interviewet igen gennemtjekket for at finde de citater, der passer til fokuspunkterne 
i interviewet. 
6. Derfra er konklusionerne til problemstillingen blevet draget af citaterne.  
7. Empirien er blevet sat til sammenligning med teorierne i analyse for at skabe en sammenhæng. 
 
Med andre ord, vil ethvert tema i analysen først blive beskrevet og analyseret, hvorefter de bliver 
sat i relation til teorierne.  
2.5 Metodiske overvejelser  
Det viste sig undervejs i projektet, at være langt sværere at få foretaget vores planlagte interviews 
end først antaget. Vi valgte bevidst at stile højst muligt, og havde intentioner om at komme i 
kontakt med nogle både Socialudvalget i Københavns kommune og Justitsministeriet. Vores 
alternativ til dette var at foretage en dybere analyse af alle de andre aktører i spørgsmålet, hvis det 
viste sig umuligt at få noget ud af Socialudvalget og Justitsministeriet, eller hvis interviewene ikke 
kunne foretages under optimale forhold, eksempelvis pga. tidspres. Formålet med disse interview 
var det samme som det endte med – at interviewe om de bagvedliggende årsager til henholdsvis 
medlemsforslaget fra Socialudvalget i Københavns Kommune og til det efterfølgende afslag fra 
justitsministeren. Vi satte som ambition at få et interview med en af de ansvarlige for udarbejdelse 
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af de to dokumenter fra henholdsvis Socialudvalget i Københavns Kommune og justitsministeriet, 
optimalt Socialborgmester Mikkel Warming (S) og justitsminister Morten Bødskov (S).  Vi 
henvendte os af flere gange til justitsministeriet, og endte i kontakt med justitsministerens sekretær, 
som fortalte at: ”Det jo ikke er en sag som Morten (Bødskov) har i hovedet længere.” i en 
telefonsamtale den 22. november. Det tog vi som et hint om at de ikke var interesserede i at blive 
kontaktet vedrørende deres afslag, og derfor følte vi ikke at det gav mening at kontakte 
Socialudvalget, da vi på den måde ikke ville kunne forske begge sider på samme måde. Ligeledes 
gav det også mindre mening at interviewe fri hash fortaleren Khodr Mehri, som vi ellers havde 
planlagt, da vi således kun ville have interview med en repræsentant for fri hash, og ikke en 
modstander.  
Dette valg påvirkede også vores resterende ambitioner om empiri. Vi havde nemlig ligeledes 
forberedt en spørgeskemaundersøgelse til forbrugerne, som skulle udvælges efter politikernes 
vurdering af, hvilken målgruppe, som er mest sårbar over for en øget tilgængelighed af hash ved et 
legaliseringsforsøg. Netop dette fokusområde, tilgængeligheden af hash, var det meningen at 
undersøgelserne skulle drejes ind på. Men vi fandt det simpelthen for svært at undersøge, efter vi 
måtte erkende at vi ikke kunne komme i kontakt med de relevante politikere. Derfor valgte vi at gå 
mere aktivt ind i beslutningsprocessen, i en analyse af de forskellige aktører og deres interesser, i 
forhold til legaliseringsforsøget i København. 
2.5.1 Reliabilitet og udvælgelse af informanter 
I dette afsnit vil vi give en kort redegørelse for udvælgelse af informanter. Samtidig vil vi sikre 
reliabiliteten, ved at tydeliggøre vores metoder og valg i forhold til indsamling og behandling af 
data og empiri. 
 
Udvælgelses af interviewpersoner i kvalitativ analyse er (næsten) det samme som valg af viden 
(subjektiv opfattelse, objektiv viden, særlige motiver, personlig forhold m.v.). Derfor er det vigtigt 
at være bevidst om valget af personer, samt også at søge så mange ekstra oplysninger, som man 
kan, for at modvirke at helt uvedkommende faktorer påvirker (Boolsen, 1996:53). 
I vores projekt har vi valgt, at interviewe en forsker på området. Forskeren er Kim Møller, som er 
cand.scient.adm. fra RUC. Han har brugt tre år som ph.d.-studerende på Center for 
Rusmiddelforskning, hvor han har været forsker i cannabiskontrol i København siden år 2000.  
Kim Møller skriver bl.a. artikler, og forsøger at etablere interviews med folk på begge sider af 
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loven.
4
 Kim Møller forholder sig objektivt til emnet og mener ikke at det er hans rolle, at have en 
officiel holdning til de undersøgelser han laver. Dog kan det være svært for ham, at holde sig helt 
objektivt til emnet, da han mener, at den praktiske politik på området mere er baseret på holdninger 
end forskning.
5
 
 
I forhold til vores projekt og vores hermeneutiske udgangspunkt, er det vigtigt at intervieweren 
forholder os objektivt til emnet, da vi gerne vil undersøge forholdene fra begge sider af sagen. Kim 
Møller har været med til en hash konference i København, og har godt indblik i det seneste forslag 
om legalisering af cannabis. Samtidig vil vi, ved hjælp af interviewet, få en dybdegående indsigt i 
de argumenter som justitsministeren har anvendt i sit afslag. 
 
Formålet med et kvalitativt forskningsinterview er at producere viden socialt i et samspil mellem 
interviewer og interviewpersonen. Produktionen af data i det kvalitative interview afhænger af 
interviewerens færdigheder, viden om emnet, og måden spørgsmålene stilles på. Her bruges der 
ligeledes vores anden videnskabelig tilgang som er social konstruktivisme, i og med at der foregår 
en social interaktion mellem intervieweren og den interviewede, og de holdninger der er om 
cannabis på området er socialt konstrueret.  
 
For at få et interview med Kim Møller, henvendte vi os i første omgang via mail, hvor vi kort 
præsenterede os selv, introducerede vores emne, samt hvorfor vi gerne vil interviewe ham og hvad 
interviewet skulle bruges til. Vi fik derefter svar og bekræftelse på, at han gerne  vil interviewes via 
telefon og at det skulle ikke tage mere end ca. 15 minutter. Vi udarbejdede derefter en 
interviewguide, og strukturerede spørgsmålene på systematisk vis, så vi fik så meget nyttig empiri 
ud af de 15 minutter, som muligt.  
2.6 Afgrænsning 
I følgende afsnit vil vi redegøre for projektets afgrænsning i forhold til genstandsfeltet og metode, 
for at skabe overblik over hvilke emner som bevidst er udeladt i opgaven. Vi vil således i det 
følgende både beskrive undersøgelsesfelter, metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser som er 
udeladt. Vi har som tidligere beskrevet valgt at arbejde med de politiske forhold og aktører i en 
politisk beslutningsproces. Dermed har vi afgrænset os fra nogle væsentlige emner i debatten om 
                                                          
4
 http://www.djoefbladet.dk/blad/2008/21/rusmiddelforskerfraruc.aspx 
5
 http://www.djoefbladet.dk/blad/2008/21/rusmiddelforskerfraruc.aspx 
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legalisering om cannabis, som vi kunne have skrevet et helt projekt om.  
Især de sundhedsmæssige konsekvenser ved rygning af cannabis kunne være et oplagt genstandsfelt 
med stor mulighed for empiri da dette er forskningstungt. Projektet kunne ligeledes have taget 
udgangspunkt i sociologiske teorier som eksempelvis den engelske sociolog Anthony Giddens 
teorier om individet i det senmoderne samfund eller den tyske socialpsykolog Thomas Ziehe og 
hans frigørelse fra det traditionelle samfund. Begge teorier kunne eksempelvis have været anvendt 
til en sociologisk vinkel på forbrugerne og deres adfærd.  Vi kunne ligeledes have fokuseret på 
andre områder inden for politik og økonomi. Vi kunne have valgt at fokusere mere ensidigt på den 
danske samfundsøkonomi i en cost-benefit analyse af legaliseringsforsøget eller fokusere mere på 
vold, kriminalitet og politiindsatsen i forbindelse med hash og hashhandel, men har valgt at 
beskæftige os mere overfladisk med disse emner, som er nævnt og analyseret som en del af en 
større analyse. Vi kunne også have gået dybere ind Borgerrepræsentations hashkonference fra 15. 
Marts 2013 og forsøgt at forudse det kommende medlemsforslag, som de har planlagt i slutningen 
af 2013, men fandt det ikke logisk, da vi på den måde ville have dårligere indgangsvinkel til de 
aktører der blokerer legaliseringsforsøget. I afsnit 2.4.2 er der redegjort for fravalg af teori og i 
afsnit 2.4.4 for fravalg af empiri. Der kunne ligeledes have været valgt en helt anden 
videnskabsteoretisk tilgang til projektet. Fænomenologien kunne være valgt til at belyse hash med 
en fordomsfri beskrivelse af fænomenet, og få det beskrevet ud fra undersøgelsernes perspektiv. Det 
gav dog ikke mening at gøre i vores projekt lige så snart vi valgte at fokusere på den politiske 
beslutningsproces, da vi antager at ingen politikere går ind til et fænomen uden fordomme. 
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Kapitel 3: Teori 
I følgende afsnit, vil vi gøre rede for de teorier vi har valgt at anvende. I forbindelse med ønsket om 
at foretage en analyse af beslutningsprocessen, vil vi redegøre for hvilke faser der indgår i Larsen 
og Andersen´s beslutningsproces. Teorien skal udgøre grundlaget for at foretage en analyse, hvori 
vi ønsker at identificere de aktører der deltager i, og har indflydelse på forslaget om legaliseringen 
af cannabis, samt de aktører der afviser dette, og yderligere hvor i processen forslaget går tabt. 
Derudover ønsker vi yderligere uddybelse af hvilken form for magt der opstår i afslaget. Dette sker 
ved præsentationen af de 3 magtdimensioner, som Søren Christensen og Poul Erik Daugaard Jensen 
præsenterer i deres bog ”Kontrol i det stille”. Følgende to teorier vil blive præsenteret nedenfor.  
3.1 Christian Larsen & Jørgen Andersen: Beslutningsprocessen  
I dette afsnit vil vi gennemgå de nødvendige analyseredskaber for at få indsigt i de politiske 
processer i beslutningsprocessen vedrørende afslaget fra Justitsministeren på Socialudvalgets 
medlemsforslag om et forsøg på at legalisere cannabis i Københavns kommune.  
Når der i opgaven bliver snakket om beslutningsprocesser er det vigtigt at være opmærksom på, at 
Larsen og Andersen arbejder med to betydninger af beslutningsprocesser. De hentyder til den 
enkelte beslutningsproces, som kun opererer med hvilke aktører der er involveret, samt 
meningsdannelsen og dagsordenfastsættelse og de længere kæder af beslutningsprocesser, som de 
kalder for policy processer, som inkluderer implementeringsfasen samt to-tre begrænsninger 
(institutionelle, økonomiske og diskursive begrænsninger) (Larsen & Andersen; 2004:11-16). Vi 
arbejder derfor med den enkelte beslutningsproces, men har derudover også valgt at arbejde med 
den institutionelle begrænsning, da den fortæller, at de tidligere trufne beslutninger har lagt spor 
(Sporafhængighed) af sig, til den fremtidige politik, som man mere eller mindre er tvunget til at 
skulle følge (Larsen & Andersen, 2004:16). 
 
Beslutningsprocesser bruges for det meste i forbindelse med at analysere magt og indflydelse. Magt 
forstået på den måde at magt kommer til udtryk i relationen mellem to aktører eller flere. A har 
magt overfor B, hvis A kan få B til at gøre noget, han ellers ikke ville have gjort (Robert 
Dahl;1961), (Larsen & Andersen; 2004: 24). Men hvordan er det så muligt, at nogle politiske 
forslag går igennem dagsorden og hvorfor kan det være at andre ikke gør? Hvem og hvad er 
drivkraften bag den politiske beslutningsproces, og hvem og hvad skaber politisk forandring? 
Side 25 af 79 
 
(Larsen & Andersen; 2004: 23? Det er spørgsmålene man må stille, når man skal foretage en 
analyse af beslutningsprocesser.  
Men de altafgørende spørgsmål er, hvem der deltager i processen, altså hvilke aktører er med og 
hvilke er ikke med? Hvor kommer initiativet fra? Er der en offentlig debat om beslutningerne eller 
foregår de lukket, og hvorfor? Diskuteres forslaget mellem partierne og hvilken rolle spiller 
interesseorganisationerne, og er de overhovedet med i beslutningerne?  Indgår EU i udspillet og 
hvilken indflydelse har de? (Larsen & Andersen; 2004: 12-13).   
Beslutningsprocessens faser 
 
Kilde: Kæde af beslutningsprocesser, (Larsen & Andersen, 2004:12) 
 
Hvem er med i fasen: 
Larsen & Andersens model bygger på, at man først skal afklare hvilke aktører der er involveret, 
altså hvem der er med til at træffe en beslutning, og hvem der ikke er en del af denne proces. Dette 
kan man opdele på beslutningsprocessens forskellige faser. Spørgsmålene man eksempelvis her kan 
stille, er om vælgerne/borgerne har mulighed for at være med i beslutningen, og om forhandlingerne 
er åbne eller lukkede på Christiansborg? Man kan yderligere spørge om emnet er til offentlig debat, 
og hvilke ministre er med i beslutningerne? Larsen & Andersen har opstillet en bruttoliste med 
mulige aktører, som ses på bilag 1.   
 
Meningsdannelse fasen: 
Udover at have fundet ud af hvilke aktører der er involveret i beslutningsprocessen, må man tage 
højde for, hvor disse ideer og interesser stammer fra. Er det interesserne der skaber ideerne eller er 
det omvendt? Er det samfundsproblemer der skaber interessen for at de nye ideer skal forekomme 
på dagsorden og hvordan er effekten på de pågældende aktører der er involveret? Hvor stammer 
ideen om at legalisere hashen er det på nationalt plan eller internationalt plan? Larsen og Andersen 
siger i deres bog ”Ideers selvstændige betydning og samspillet mellem ideer og interesser er det 
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interessante ud fra en magtsynsvinkel” (Larsen & Andersen; 2004: 46). Dette citat viser 
sammenhængen mellem ideer og interesser og at man ikke kan udelukke den ene, eller den anden. 
Ydermere er det vigtigt at stille sig spørgsmålet om aktørerne accepterer eller afviser 
problemdefinitionen ud fra deres egne interesser. Denne fase af beslutningsprocessen bliver 
opereret på eliteniveau, hvor der tænkes navnlig på de underliggende virkeligheds- eller 
problemopfattelser og hvor der trækkes et sæt af mulige løsninger med sig. Et problem er ikke et 
problem, før en aktør definerer det som et problem (Larsen & Andersen; 2004: 15). Men hvad er 
sammenhængen mellem problemer og løsninger? Er det problemer der søger løsninger eller er det 
omvendt? I så fald må man undersøge, hvad agendaen hos den aktør, der ønsker at bearbejde 
problemopfattelsen er (Larsen & Andersen; 2004: 16).  
 
Dagsordensfastsættelsen fasen: 
Denne fase forsøger at påvise hvorfor nogle sager overhovedet kommer på dagsordnen og hvorfor 
nogle ikke gør.  Er det en målrettet indsats, som er udført at bestemte aktører og hvem er de? 
(Larsen & Andersen; 2004:15).  
Fasen ser på forskellige dagsordener, såsom borgernes/vælgeres, mediernes dagsorden, den 
politiske dagsorden og den politiske beslutningsdagsorden (Larsen & Andersen; 2004: 26). Nogle 
sager er mere interessante, mens andre uinteressante, f.eks. er det ikke nødvendigvis de samme 
emner der interessere borgerne, som medierne fremsætter. Det er vigtigt at forstå at de kun er en 
delmængde af de sager der diskuteres, som nogensinde kommer på den politiske 
beslutningsdagorden. Dagsordenfastsættelsen kan bunde i, at der er påtrængende problemer, der 
kalder på en løsning, eller hvor spørgsmålet drejer sig om interessekamp, mellem to eller flere 
aktører med modstridende interesser (Larsen & Andersen; 2004: 26). 
 
Beslutningsprocessen suppleres med en implementeringsfase, men har vi valgt ikke at inddrage den, 
da forslaget til legalisering af hashen er et relativt aktivt emne, som dog har været afvist tre gange, 
men som stadig er aktiv i politikken. 
3.2 Magtdimensioner 
Begrebet magt har i mange år været et begreb, der har været vanskeligt at definere, idet det dækker 
over forskellige betydninger og meninger. Begrebet bruges i forskellige sammenhænge, hvor det 
ikke altid har samme betydning (Christensen & Jensen, 2011: 14-15).  
Der skelnes mellem tre magtfænomener, som inddeles i tre kategorier; substantielle, rationelle og 
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institutionelle. Substantielle er hvori magten består af de egenskaber (substanser) aktørerne 
besidder. Rationelle fordi magten opstår i social interaktion mellem mennesker, hvor de forsøger at 
påvirke hinanden. Institutionelle hvor magten består af love, normer, regler mm, og fastlægger 
rammerne, som derfor ses som magtforhold, der er udviklet gennem magtkampe mellem aktørernes 
interesser (Christensen & Jensen, 2011: 14). De tre magtdimensioner vi vil arbejde med er således: 
- Den direkte magt 
- Den indirekte magt 
- Den bevidsthedskontrollerende magt 
3.2.1 Robert Dahl: Den direkte magt dimension 
Som tidligere nævnt i afsnittet om beslutningsprocessen forsøgte Robert Dahl at formulere magten 
således:”Når A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort” (Christensen & Jensen, 
2011:33). Det er vigtigt at forstå, hvordan og hvorfor A er i stand til at udøve magt overfor B og 
hvilke modtræk B har til sin rådighed, og hvordan han er i stand til at hindre eller mindske magten 
fra A. Dahl arbejdede med "Keydecisions", der bygger på at magten kun udspiller sig, når 
interesserne godkendes i beslutningsarenaen (Christensen & Jensen, 2011;43). 
 
Kilde: Figur 1 ”Den direkte magt”, Christensen & Jensen, 2011:28 
Figur 1, viser hvorledes den direkte magt analyseres. Figuren fortæller at de fleste sager starter med 
en række interesser, som ønskes besluttet i beslutningsprocessen. Som det fremgår i modellen, 
indgår interesserne ikke i den direkte magtanalyse, men at analysen er baseret på de forhold, som 
foregår i beslutningsarenaen og at magtudøvelsen herefter udspiller sig i dette rum. Magtudøvelsen i 
beslutningsarenaen bestemmes i tid og rum, dvs., de arenaer sagerne bliver til hvori 
beslutningsprocessen finder sted, der er i den pågældende beslutningsarena (Christensen & Jensen, 
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2011:28). 
Beslutningsprocessen er centreret omkring sager (samfundsmæssige problemer), hvori der findes 
problemstillinger, som ønskes taget stilling til. Beslutningsprocessen er det punkt hvori den direkte 
magt udøves, hvor det er muligt at tidsfastsætte processen. Som det også fremgår i modellen, at de 
aktiviteter der finder sted fra beslutningerne er taget, til det udføres heller ikke indgår i 
magtanalysen, altså det der kaldes "interesser" og "konsekvenser" i figur 1 (Christensen & Jensen, 
2011; 28). 
3.2.2 Peter Bachcrach og Morton Baratz: Den indirekte magt dimension 
Peter Bachrach og Morton Baratz var ikke enige med Robert Dahl's magtanalyse og kritiserede ham 
for kun at fokusere på magtens "ene ansigt" (Christensen & Jensen, 2011:44). Hvorimod magten 
kunne udøves i de sager der var optaget i beslutningsarenaen, mente de at magten ligeledes blev 
udøvet ved at; ”udelukke kritiske, usikre eller problematiske sager fra dagsordenen" (Christensen 
& Jensen, 2011:43-44).  De mente at man også skulle se på "Nondecisions", magtens ”anden 
ansigt”, som Dahl havde glemt.  
Nondecision er ifølge Bachrach og Baratz; ”en beslutning som resulterer i en undertrykkelse af en 
beslutningstagerens interesser (...)fordeling af goder og byrder i samfundet kvæles før den 
udtrykkes, eller undertrykkes, eller dræbes før den får adgang til den relevante beslutningsarena 
[….]" (Christensen & Jensen, 2011:45). Det ovenstående citat forklarer, at ved beslutninger der 
ikke bliver taget, er der også foregået form for indirekte magt.  
 
Figur 2 Den Indirekte magt- magtens anden dimension. ( Christensen & Jensen, 2011; 47) 
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Som man kan se på ovenstående figur, indeholder den mange af de samme elementer som man også 
ser ved den direkte magt. Forskellen på den direkte og indirekte magt, som det angår af figuren, er, 
at der er opstillet to filtre, som har afgørende betydning for de endelige beslutninger.  
 
Filter 1: 
Ved det første filter arbejder man med to forskellige mekanismer. Det drejer sig om valg af 
beslutningsarena, og hvilke problemer der opnår adgang til beslutningsarenaen. Beslutningsarenaen 
i den indirekte model adskiller sig fra den direkte ved, at der er forskellige aktører som sidder i 
forskellige arenaer, som alle påvirker dele af beslutningsprocessen. Nogle af disse aktører har 
igennem deres position mere magt end andre i forhold til at få et emne på dagsordenen (Christensen 
& Jensen, 2011:48).  
Valg af arena er afhængig af, hvilken type af aktør der er tale om, og en af aktørerne kan bestemme, 
hvilken arena sagen skal foregå i. Her kan der eksempelvis være tale om at A vælger en 
beslutningsarena der tilsidesætter B's ønsker. I forbindelse med hvilke problemer der får adgang til 
arenaen, kan A have interesser i at udelukke B's ønsker, så han udelukkende kun får sine egne 
interesser på dagsordenen. Magtudøvelsen som opstår i filter 1 er et spørgsmål om definitionen af 
beslutningsarenaens kapacitet og sagsområde (Christensen & Jensen, 2011:48-49).   
 
Beslutningsarenaens kapacitet udgør begrænsninger, som opstår omkring behandlingen af sager 
med henblik på at komme på dagsordenen. Der er tale om tid og rådighed til behandlingen af 
sagerne (Christensen & Jensen, 2011; 49). Derfor sker magtudøvelsen ved at A hellere vil fokusere 
på andre sager end B ønsker, idet at A ikke har kapaciteten til at behandle sagen grundigt, og på den 
måde bestemmer A, at sagen ikke kommer på dagsorden. 
Beslutningsarenaens sagsområde forstærker ligeledes magtudøvelsen. Her tager man udgangspunkt 
i, om hvorvidt en sag kvalificerer sig til beslutningsarenaens sagsområde eller om den er irrelevant, 
dvs. at A finder B's sag, som ikke passende i hans område (Christensen & Jensen, 2011:49).   
 
Filter 2: 
Filter 2 giver mulighed for magtudøvelse ved, at de beslutninger der er truffet i 
beslutningsprocessen ikke bliver gennemført i praksis. Magtudøvelsen kan ses som usikre 
beslutninger, hvor der opstår fortolkningsproblemer. Men denne del af filtreringen, vil vi ikke 
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komme nærmere ind på, idet at forslaget om legaliseringsforsøg af hash, aldrig kom på 
dagsordenen.  
3.2.3 Steven Lukes: Bevidsthedskontrollerende magtdimension 
Steven Lukes, som repræsenterer den tredje magtdimension, mente at der udover de direkte og 
indirekte magtdimensioner, også var en skjult magtdimension, som Dahl, Bachcrach og Baratz 
overså. 
 
Figur 3: Bevidsthedskontrollerende magt - magtens tredje dimension, (Christensen & Jensen, 2011; 61) 
Som figur 3 ovenover viser, så ligner den, de to første dimensioner, men består af tre filtre i stedet 
for to. Forskellen fra den indirekte model (figur 2) er at der er opstillet et bevidsthedskontrolfilter 
som fungerer som en usynlig kontrol, hvor ”A udøver magt over B ved at påvirke B's 
interesseopfattelse, så den bliver i overensstemmelse med A's interesser.”(Christensen & Jensen, 
2011:60). Det vil sige at B's virkelige (objektive) interesser bliver til hans oplevede interesser, som 
tilfredsstillede A, og på den måde blev udsat for den usynlige kontrol.  
Steven Lukes mente at magten ikke behøvede at være resultatet af hvem der havde kontrollen i de 
forskellige konflikter, men at der ikke behøvede at være konflikter for at der var tale om 
magtudøvelse (Christensen & Jensen, 2011; 59). ”Deres bevidsthed kontrolleres [...] som derfor 
uden modstand kan få truffet ønskeværdige beslutninger.” (Christensen & Jensen, 2011; 63). Der 
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foregår en form for manipulation, idet A kan vildlede eller tilbageholde informationer fra B, som 
blokerer B's evne til at opleve hans egne virkelige interesser (Christensen & Jensen, 2011; 60). 
 
3.3 Kritik af teori 
En af udfordringerne i analysen er, at det ikke er nemt at studere de politiske beslutningsprocesser, 
idet der findes mange former for indflydelse, som ikke er ligetil at måle (Larsen & Andersen, 
2004:10). Der findes langt flere aktører som er involveret i processen, som man kommer til at 
overse. Derudover kan det forekomme for aktørerne at de i en beslutningsproces glemmer inddrage 
bagvedliggende faktorer, der burde have burde have været med i beslutningsprocessen. (Larsen & 
Andersen, 2004:23).  
Analysen af magten er ligeledes værd at studere, idet man går ind og glemmer en række 
magtformer, hvis man udelukkende kun fokusere på processen og de aktører der er involveret. 
Larsen og Andersen mener derfor at man også bør analysere mekanismer i forholdsvis inklusionen 
samt eksklusion, altså aktører der er med, og aktører som holdes ude fra beslutningsarenaen (Larsen 
& Andersen, 2004:24). Der kan ydermere eksistere aktører der indirekte indgår i processen, men 
som dog er svære at analysere sig frem til. 
 
Som beskrevet har magtbegrebet ikke en entydig begrebsforklaring. Det gør som sagt af magten 
opstår i forskellige former, hvilket resulterer i at begrebet er meget upræcist. Magtbegrebet kan ikke 
ses som en bestemt hændelse som hedder magt (Christensen & Jensen, 2011; 14). Den direkte magt 
som perspektiveres til Robert Dahl, kritiseres for kun at fokusere på hvem der udøver den direkte 
magt, eller indflydelse for at bestemme hvad der går igennem dagsorden. Peter Bachcrach og 
Morton Baratz kritiserer ham for kun at have opmærksomhed på beslutningsprocessen og vigtige 
beslutninger, som refereres til Keydecisions. Kritikken er ligeledes at magten ikke nødvendigvis 
behøver at blive udøvet i sager, der allerede er optaget i beslutningsarenaen (dagsorden), men 
ligeledes kan opstå, inden de overhovedet når frem i arenaen, eller efter beslutningen er truffet. 
Magtens anden dimension, som er den indirekte magt, bliver udviklet af Bachrach og Baratz, på 
baggrund af Robert Dahls mangler. Steven Lukes kritiserer Robert Dahl og Bachrach og Baratz 
magtdimensioner for udelukkende at fokusere på de direkte observerbare konflikter, som opstår 
mellem forskellige aktører (Christensen & Jensen, 2011:59). Han mener, som tidligere beskrevet, at 
magtudøvelsen eller kontrollen har en tredje dimension, som udøver en skjult magt, uden der 
behøver at være observerbare konflikter mellem aktørerne. Hans definition for magt bygger på at 
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der kan opstå kontrol, uden den anden aktør ved at han bliver udsat for dette. Der sker således en 
form for manipulation, som den anden part ikke er klar over. Christensen og Jensen kritiserer dog 
Lukes, for at hans interessebegreber er af kompliceret karakter, hvor især begrebet virkelige 
interesser, ifølge dem, kræver en dybere gennemgang (Christensen & Jensen, 2011:68).  
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Kapitel 4: Empiri 
I det følgende afsnit vil opgavens empiri kort blive præsenteret. Vi har valgt at opgavens vigtigste 
empiri er Socialudvalget i Københavns Kommunes medlemsforslag om afkriminalisering af 
hashhandel og justitsministerens svar på denne henvendelse. Opgavens resterende empiri er således 
taget med for at understøtte argumentationerne i de to de dokumenter fra Socialudvalget og 
justitsministeren. Udover de to nævnte dokumenter vil kapitlet omhandle FN’s 
narkotikakonventioner, den danske lovgivning om euforiserende stoffer, og et interview med 
forskeren Kim Møller samt en kritik af det indsamlede empiri.  
4.1 Socialudvalgets medlemsforslag om afkriminalisering af hashhandelen 
Vi vil starte med at give et resume af socialudvalgets forslag, da det er et af hoveddokumenterne i 
vores empiri og her nævnes der nogle af de aktører som vi vil analysere nærmere i vores analyse. 
 
Forsøgsordningen skal ses som en bedre løsning på de udfordringer det meste af landet står overfor 
i forhold til forbruget af cannabis, og kriminaliteten der er forbundet med hashhandelen. 
Socialudvalget understreger, at der kun er tale om et ønske om forsøgsordning (Socialudvalget, 
10/2-2012, Dokument nr. 2012-77242, linje 19-20). 
Samtidig understreger Socialudvalget, at de ser hash som et skadeligt rusmiddel, og derfor ønsker at 
det skal distribueres under kontrollerede forhold, og henviser til, at flere andre lande, der ligesom 
Danmark er tilsluttet FN's Narkotikakonvention, har afkriminaliseret hash (Socialudvalget, 10/2-
2012, Dokument nr. 2012-77242, linje 20-22).  
Afslutningsvis konkluderer Socialudvalget, at hvis regeringen godkender en forsøgsordning med 
lovlig hash, vil de i Socialudvalget straks igangsætte en dialog med misbrugseksperter, for at finde 
den bedste løsning. Med forslaget er der ligeledes vedhæftet et notat, hvor der oplyses, hvor 
motiveringen for forslaget kommer fra. Notatet er udarbejdet af borgerrepræsentationen, hvor de har 
22 medlemsforslag om afkriminalisering af hashhandel i København. 
4.2 Svar fra justitsministeren 
Her vil vi give et resume af afslaget af legaliseringsforsøg i København, som justitsministeren 
Morten Bødskov har udarbejdet. Han nævner også nogle aktører, som vi vil analysere nærmere i 
vores analyse del. 
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Morten Bødskov oplyser i svaret, at han har drøftet sagen med ministeren for sundhed og 
forebyggelse (Astrid Krag, SF) fordi narkotikalovgivningen hører under hendes ansvarsområde. 
Samtidig oplyser han, at svaret på Socialudvalgets henvendelse om dispensation til en 
forsøgsordning med lovlig hashhandel er et nej. Han skriver samtidig, at regeringen ønsker at øge 
indsatsen overfor misbrugere af narkotiske stoffer, og at politiet fortsat vil have fokus på at 
bekæmpe hashhandel og anden narkokriminalitet (Justitsministeren, Dokument nr. 2012-358654, 
linje 7-10).   
Morten Bødskov argumenterer for at det nuværende forbud først og fremmest er pga. den 
sundhedsfaglige vurdering af hash, og at der er en række skadevirkninger forbundet med indtagelse 
af stoffet. Han skriver en liste med de skadesvirkninger der er forbundet med den enkelte rus og den 
længerevarende brug af stoffet, som eksempelvis angst- og panikreaktioner, psykiske reaktioner og 
forringelse af indlæringsevnen (Justitsministeren, Dokument nr. 2012-358654, linje 13-17). 
Derudover vedlægger han et notat fra sundhedsstyrelsen fra 2009, hvori der bliver nærmere 
redegjort for de skadesvirkninger der er forbundet med hash.  Afslutningsvis skriver han i brevet, at 
en forsøgsordning med lovlig hashhandel vil øge tilgængeligheden af hash, hvilket med stor 
sandsynlighed også vil øge forbruget. Dermed vil der være flere som kommer til skade pga. stoffet 
og derfor ønsker regeringen ikke, at åbne en mulighed for en forsøgsordning (Justitsministeren, 
Dokument nr. 2012-358654, linje 27-32). 
 
4.3 FN’s narkotikakonventioner 
I afslaget på en forsøgsperiode med legalisering af cannabis påpeger justitsministeren Morten 
Bødskov nogle argumenter imod forslaget. Han nævner ikke FN som mulig aktør, men henviser til 
nuværende forbud i loven om euforiserende stoffer, der udspringer af FN's narkotika konvention.  
FN har en række organisationer som skal sikre det generelle samarbejde. Nogle af disse er 
Generalforsamlingen, Sikkerhedsrådet, Det Økonomiske- og Sociale råd, Den Internationale 
Domstol og Sekretariatet.6 Disse organisationer beskæftiger sig med narkotika, og dertilhørende 
konventioner. Vi har valgt at gå i dybden med dem, vi finder mest relevante for opgaven. 
 
Ved optagelse i FN's narkotikakonvention (Enkeltkonvention af 30. marts 1961 om kontrol med 
narkotiske midler), accepterer man de betingelser der er i konventionen. Konventionens primære 
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opgave er at sikre gensidige rettigheder og forpligtelser. Den opfattes som en grundlov for staternes 
internationale samarbejde. Vi har valgt at beskæftige os med FN-konventionen af 20. december 
1988 imod ulovlig handel med narkotika og psykotrope stoffer. 
 
Ratifikationer, forbehold, accept, godkendelser og/eller formelle bekræftelser skal deponeres til 
generalsekretæren (Defineret i artikel 27). Dette betyder at hvis et land, stat eller NGO'er har et 
kompetent forslag til en ændring eller regulering, skal det vendes hos Generalsekretæren. Det vil 
sige at det skal igennem Rådet, som skal udarbejde det juridiske indhold. Derefter sendes det videre 
til Kommissionen, som skal kommentere indholdet og videregive dette til Generalsekretæren.  
Konventionen skal være åbne for nye medlemslande (defineret i art 28) og skal gennemgå 
ovenstående proces, altså den som er beskrevet i artikel 27. Processen for Artikel 26 og 27 varer 
højst 90 dage (defineret i artikel 29).  
Artikel 30 omhandler opsigelse fra land/stat og NGO som på et hvilket som helst tidspunkt kan 
opsige sin aftale, dog er man først ude af konventionen et år efter generalsekretærens modtagelse af 
opsigelsen. Alle medlemmer kan foreslå en ændring til konventionen. Ændringsforslaget, herunder 
begrundelser, skal sendes til Generalsekretæren. Herefter er det Generalsekretærens opgave at sende 
ændringsforslaget til andre parter der er involveret. Forslaget bliver vedtaget hvis ingen parter 
forkaster forslaget inden for 24 måneder (defineret artikel 31 stk. 1) 
Hvis ændringsforslaget bliver forkastet af en part, skal Generalsekretæren konsultere parterne. Hvis 
der opstår et flertal, skal Generalsekretæren fremlægge sagen for Rådet. Rådet kan beslutte at 
indkalde til en konference, hvor ændringen til forslaget skal drøftes iflg. Artikel 64, stk. 4 (defineret 
i artikel 31 stk. 2)7 
4.4 Dansk Lovgivning 
Vi vil her give en kort indledning til den nuværende lovgivning på området, da det er den, 
Københavns borgerrepræsentation ønsker at ændre, og dermed er denne empiri væsentlig i forhold 
til vores projekt. 
 
Som tidligere beskrevet udspringer den danske lovgivning om euforiserende stoffer fra FN’s 
narkotikakonvention, der dikterer et forbud. Folketinget har både i 2004 og 2007 forsøgt at tage 
kampen op i mod hashkriminalitet, og har indført en nul-tolerance politik overfor besiddelse til eget 
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forbrug, med formålet at kunne nedbringe efterspørgslen på hash ved hjælp af politiindsats. I 2004 
udarbejdede man således "Kampen mod Narko" som var en bred handlingsplan på tværs af 
forskellige ministerier. Dette var for at sende et klart signal om, at besiddelse og brug af 
euforiserende stoffer er ulovligt, og skal have større konsekvenser end en advarsel.
8
  
Ministeren for Sundhed- og forebyggelse har i Danmark en del beføjelser og ansvarsområder, som 
det angår af loven om euforiserende stoffer: 
- §1 bemyndiger Sundheds- og forebyggelsesministeren til at bestemme, at objekter med 
euforiserende egenskaber, ikke må forefindes i landet, medmindre ministeren har givet 
tilladelse under særlige vilkår.  
- §2 siger, at ministeren kan forbyde et stof der har euforiserende egenskaber, eller kan 
benyttes til euforiserende egenskaber, hvis enten internationale myndigheder eller 
sundhedsstyrelsen har et skøn til formålet. 
- §2 stk. 2 beskriver ministerens magtbeføjelser: Ministeren har mulighed for at give særlig 
tilladelse til apoteker, personer og firmaer, til at indføre, udføre, sælge, købe, udlevere, 
modtage, fremstille, forarbejde og besidde euforiserende stoffer. 
- §3 definerer overtrædelser af loven, hvor det defineres at både bøde og fængsel op til to år 
kan komme på tale. Størrelsesordnen fremkommer på baggrund af udmåling af skader. 
Bødestraf kan undgås, hvis den pågældende er i besiddelse på grund af længerevarende 
misbrug. 
- § 3. Stk. 2 Lov definerer udmåling af straf ved overtrædelse af salg af euforiserende stoffer. 
Den sondrer mellem to tilfælde; besiddelse med henblik på salg og salg af euforiserende 
stoffer.
9
 
Som det fremgår af ovenstående paragraffer har ministeren for Sundhed- og forebyggelse, Astrid 
Krag, en del at skulle have sagt i forhold til lovgivningen om euforiserende stoffer. Hun må derfor 
betragtes som en af de væsentligste aktører i justitsministerens afslag.  
 
                                                          
8
 http://www.cepos.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Forbuddet_mod_hash_boer_ophaeves.pdf 
9
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4.5 Interview med Kim Møller 
Vi har valgt at lave et interview med Kim Møller fra Center for Rusmiddelforskning, for at spørge 
ham ind til nogle af de argumenter, der er brugt i afslaget. Samtidig har vi hørt hans mening om, 
hvilke forhold han mener, der står mest i vejen for legalisering af cannabis i København.  
Kim Møller arbejder på Center for Rusmiddelforskning, han er cand.scient.adm. fra RUC, og har 
forsket indenfor cannabiskontrol i København siden år 2000. Han holder sig objektivt på området 
og mener, at det ikke er hans rolle at have officiel holdning til de undersøgelser han laver.
10
 
 
Interview med Kim Møller, Center for Rusmiddelforskning, d. 28-11-2013 
I første omgang henvendte vi os til Kim Møller via mail, hvor vi præsenterede os selv og vores 
emne, forklarede hvad vores emne gik ud på og hvad vi ville undersøge. Vi fik en bekræftelse på 
mail, hvor vi fik at vide, at vi kunne ringe til ham d. 28-11-2013 og lave et telefoninterview, som 
kunne vare ca. 15 minutter. 
 
I interviewet starter vi med at spørge Kim Møller, hvilke forhold han mener, der står mest i vejen 
for at få legaliseringsforsøget i København. Til det siger Kim Møller, at det vigtigste er FN’s 
narkotikakonvention, som Danmark har underskrevet og forpligtet sig til at efterleve i dansk 
lovgivning. Som det blev beskrevet tidligere, medfører tilslutningen af narkotikakonventionen at 
man skal kriminalisere cannabis. Kim Møller understreger at hvis Danmark nogensinde skal komme 
til at legalisere hash, ville det kræve at man så træder ud af narkotikakonventionen, og derefter 
træde ind igen med nogle formelle forbehold om at ikke at kriminalisere cannabis. Kim Møller 
understreger dog også, at et lille land som Danmark dårligt kan tillade sig det, og at han ikke kan 
forestille sig nogen dansk politiker gøre det: ”Det er der ikke nogen politikere med øje for deres 
fremtidige politiske karriere, der vil drømme om, at ligge navn til. De ville få et totalt dårligt ry 
internationalt”. 
 
I interviewet spørger vi ligeledes ind til det nuværende forbud og det seneste afslag af 
justitsministeren, hvor et af hans hovedargumenter er sundhedsmæssig vurdering af cannabis. Kim 
Møller mener, det er en af de dilemmaer, på hele narkotika området, og at der er utilsigtede 
frekvenser af forbuddet og man kunne stille spørgsmålstegn ved at forbuddet er en hensigtsmæssigt 
løsning. 
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I interviewet vælger vi også, at spørge ind til det andet hovedargument som justitsministeren bruger 
i sit afslag, nemlig at tilgængeligheden af cannabis vil stige ved legalisering af hashhandelen. Til 
det er det Kim Møllers umiddelbare vurdering, at cannabis ligesom alle andre produkter i hele 
verden følger reglerne for udbud og efterspørgsel, og at der ingen som helst grund til, at det skulle 
være anderledes for cannabis.  
4.6 Kritik af Empiri 
 Socialudvalgets forslag til legalisering af hash i København 10-02-2012 
Socialudvalgets forslag til legaliserings af hash i København, mener vi kan kritiseres ved, at de 
nævner at cannabis skal distribueres under kontrollerende forhold og henviser til at flere andre 
lande, der ligesom Danmark er tilsluttet FN’s Narkotikakonvention har afkriminaliseret hash. Først 
og fremmest kommer de ikke ind på, hvad de mener med kontrollerende forhold og derudover siger 
de bare, at andre lande også har gjort det, så kan Danmark også. Vi mener her at de kunne nævne 
præcis, hvilke andre lande der har legaliseret cannabis, og hvilke fordele de har haft ved 
legalisering. I forslaget nævner Socialudvalget også, at hvis en forsøgsordning med lovlighash 
bliver godkendt, så vil socialudvalget straks igangsætte en dialog med misbrugseksperter. Dette kan 
man også undre sig over, hvorfor de ikke har gjort inden forslaget blev sendt til behandling, da det 
vil give bedre bund i deres argumenter for legalisering af cannabis. 
Som beskrevet tidligere skriver de også at et legalt reguleret hashmarked kan påvise eller 
tilbagevise en række udsagn. Det er bemærkelsesværdigt at bruge denne beskrivelse, da det dermed 
tydeligvis står til diskussion, og derfor ikke er særlig overbevisende argumentation. Derudover har 
de ikke forklaret hvordan de har udregnet om det påvist eller tilbagevist eller hvordan det skal 
gøres. 
 
 Justitsministerens Morten Bødskov's afslag 10-05-2012 
Selvom Socialudvalget nævner i sit forslag, at de er klar over at cannabis er farligt stof og skal 
distribueres under kontrollerende forhold har Justitsministerens udelukkende fokus på 
sundhedsmæssig vurdering af cannabis i sit afslag. Han beskriver dermed de skadevirkninger der er 
forbundet med rygning af hash, som nærmest er almen viden omkring stoffet og dets 
skadevirkninger. Dette ligger op til diskussion hvorvidt afslaget er gennemarbejdet, når forslaget 
bliver forkastet, udelukkende på de sundhedsmæssige vurderinger af cannabis.  
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Derudover nævner Justitsministeren i sit afslag at forsøgsordning med lovlig hashhandel vil øge 
tilgængeligheden af hash, hvilket med stor sandsynlighed også vil øge forbruge. Dette argument 
mener vi heller ikke har bund i, idet der ikke vedlægges nogle former for dokumentation, hvorvidt 
tilgængeligheden vil øges, og hvorvidt det vil påvirke forbruget. 
 
 Sundhedsstyrelsesnotat af 01-03-2013 om cannabis 
I afslaget nævnes ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag, SF), som har været med til 
at drøfte sagen omkring legaliseringsforsøget. Dermed har vi kigget på Sundhedsstyrelsens notat 
om cannabis. Sundhedsstyrelsens notat handler, udelukkende om de skadesvirkninger der er 
forbundet med cannabis og hvilke samfundsgrupper er er mest sårbar overfor stoffet. 
 
 Telefoninterview med Kim Møller fra ''Center for Rusmiddelforskning'' 28-11-2013 
Kim Møller arbejder for ”Center for Rusmiddelforskning’’ og i vores interview gør han det klart og 
tydeligt, at han har prøvet at holde sig meget objektivt til emnet, og at han hverken er for eller imod 
legaliseringsforsøget. Dog mener han at den nuværende politik på området er mere baseret på 
holdninger end på forskning. Dermed kan man alligevel ikke helt udelukke at et evt. 
legaliseringsforsøg, vil gavne hans forskning på området, og i og med han arbejder for Center for 
rusmiddel forskning kan det betyde flere arbejdsopgaver til deres center. 
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Kapitel 5: Analyse 1. del: Forhold ved et 
legaliseringsforsøg 
I dette kapitel vil vi redegøre for udviklingen i samfundets holdning til cannabis, beskrive hvorledes 
lovgivningen har udviklet sig, og hvad der lå bag de politiske ændringer. Efterfølgende vil vi 
analysere hvad der ligger til grund for forslaget, samt vurdere om hvorvidt København overhoved er 
egnet til et legaliseringsforsøg. Det vil føre videre et fokus på de forskellige aktører, der har haft 
indflydelse i beslutningsprocessen både for og imod legaliseringsforsøget i København. 
5.1 Historisk udvikling i holdningen om legalisering af cannabis 
Cannabis er generelt kendt som hash, og er en plante med euforiserende egenskaber. Det 
psykoaktive stof i cannabis hedder tetrahydrocannabinol (THC). I dag bruges cannabis primært som 
rusmiddel, men nogle lande bruger også cannabis til medicinske formål, bl.a. til lindring af 
bivirkninger ved kemopatienter. (Frank & Dahl, 2012:11). 
 
Cannabis inddeles i tre slags; pot, hash og skunk. Pot er tørrede blade fra hampplanten, og 
indeholder den laveste mængde THC af de tre. Hash kommer fra den harpiks, som planten udskiller, 
og blandes sammen med forskellige bindemidler til klumper eller plader. Skunk er en forædlet art af 
hampplanten, og udgøres af topskuddene fra planten. Man har forædlet skunken for hermed at opnå 
højere koncentration af THC.11 
Som rusmiddel bliver cannabis især benyttet af unge mennesker, og oftest i sociale sammenhænge. 
Fysisk giver rusen en følelse af afslappethed i kroppen samt tørhed i munden. Psykisk vil man føle 
sig opstemt, euforisk og opleve ændrede sanseindtryk (Frank & Dahl, 2012:9). 
5.1.1 Befolkningen  
Forbruget af cannabis i Danmark begyndte at stige i midten af 1960'erne. Inden forbruget begyndte 
at stige, forbandt man hashrygning med forskellige subkulturer som for eksempel bohemere og 
musikere, der holdt til på forskellige restaurationer og spillesteder i København. Datidens 
distributører (pushere) var generelt udlændinge (Frank & Dahl, 2012:23). 
I år 1965 begyndte de danske medier at sætte fokus på emnerne omkring narkotika, og især de unge 
var i fokus. Aviserne kørte flere og flere artikler der koncentrerede sig om udviklingen i 
narkotikasituationen i Danmark. På daværende tidspunkt kategoriserede man unge misbrugere, lidt 
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på samme måde som man gør i dag, nemlig som unge med tilpasningsvanskeligheder, der derfor 
rodede sig ud i kriminalitet for at finansiere deres misbrug. Derimod satte man ikke unge 
hashrygere i samme kategori, da det var et nyt stof, og mange vidste ikke hvilke effekter hashen 
havde. Af den grund var der mange aktører der begyndte at stille spørgsmålene; ”hvad er cannabis 
for et stof, hvordan virker det, hvem bruger det, og hvor mange bruger det?” (Frank & Dahl, 
2012:24) Disse spørgsmål bør man betragte som centrale, når man vil undersøge hvordan man skal 
behandle sådan et emne.  
 
Hash var som skrevet ikke særlig udbredt i det danske samfund i 1960’erne, og mange danskere var 
bekymrede for, hvordan det ville påvirke de unge i samfundet. De unge rygere brugte cannabis som 
et middel til at se verden i et større perspektiv - at udfordre det liv de var vokset op med, og prøve at 
udforske nye måde at leve på. En ung mand forklarede om sit forhold og brug af hash i et interview 
til Ekstra Bladet d. 20-5-1965: "For mit vedkommende var det et ønske om at provokere mit  liv - 
søge nye oplevelser. [...] Man kan opdage, at man ikke passer til det job, man har valgt. Det er 
imidlertid ikke marihuanaens skyld, at man ikke passer, den er kun medvirkende til at man opdager 
det." (Frank & Dahl, 2012:26). Dette citat giver udtryk for en mentalitet, der gjorde op med den 
traditionelle måde at leve og tænke på. De unge rygere ville se livet og verden på en ny og alternativ 
måde, og brugte hash som en slags bevidsthedsudvidende stof, der skulle hjælpe dem til at udvikle 
sig selv.  
 
På den anden side af sagen, stod forældrene til de unge, og generelt den ældre generation, der var 
uforstående over for de unges mentalitet. Et spørgsmål der blev diskuteret i forbindelse med 
cannabissens indtrængen i det danske samfund, var om man blev afhængig af stoffet, og i hvilken 
udstrækning man blev afhængig. Overlæge Torben Jersild prøvede dengang at sammenligne 
afhængigheden af spiritus med afhængigheden af cannabis i en artikel Ekstra Bladet bragte d. 21-5-
1965: "Det er vanedannende på nøjagtig samme måde som spiritus er det - men ikke vanedannende 
på linje med andre narkotika. Marihuana er ikke automatisk vanedannende, men kan være det hos 
folk, der som drankere er disponerede, eller har psykiske svagheder." (Frank & Dahl, 2012:31). En 
anden overlæge, Erik Olsen udtalte sig nogle år d. 23-01-1969 mere skeptisk: "Mange er af den 
mening, at hash ikke er et farligt stof. Jeg er ikke i tvivl om det giver psykisk afhængighed. Man 
ønsker igen at få de oplevelser, man havde under den forrige rus. [...] ... enkelte mennesker bliver 
sindssyge, når de blot en gang har røget hash." (Frank & Dahl, 2012:32). 
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Her har vi to forskellige overlægers udsagn om, i hvilken udstrækning man bliver afhængig af hash. 
Senere henne i diskussionen, begynder man at undersøge om risikoen er generel, eller om den har 
noget at gøre med hvordan det enkelte menneske er stillet i samfundet.  
Psykologen Karen Berntsen var en af dem, der dengang var opmærksom på, at det kunne være mere 
individuelt bestemt, om man havde problemer med hash afhængighed. Hun udarbejdede et af de 
første behandlingsprogrammer for unge misbrugere i Danmark i samarbejde med en forstander for 
ungdomshjemmet Kjetterupgård, som var en af de første institutioner der arbejdede med 
misbrugsbehandling af unge. (Frank & Dahl, 2011:33) 
Karen Berntsen udtalte, i forbindelse med et møde i Børne- og Ungdomsværnsforeningen i 1968, at 
det var "skrøbelige unge, der ikke formåede at leve op til forældrenes forventninger, som søgte ind i 
stofmiljøet. Her var der større tolerance samt lavere krav til den enkelte." (Frank & Dahl, 2012:33). 
Her åbner hun op for muligheden for at det ikke er alle forbrugere af cannabis, der har samme risiko 
for at havne i et ukontrollerbart misbrug. Det er en diskussion der stadig er aktiv i 2013, hvor 
forskellige forskere har forskellige udlægninger af, hvordan hash påvirker mennesket.12 
 
5.1.2 Lovgivningen 
Behovet for en kontrol af narkotika området, begyndte i 1940'erne. På daværende tidspunkt 
eksisterede der ikke nogen konkret lovgivning omkring besiddelse og brug af narkotika, hvilket 
betyder at det ikke var kriminelt at besidde eller bruge euforiserende stoffer. Vi skal imidlertid være 
opmærksomme på, at datidens narkomaner, var kommet ind i sit misbrug som følge af 
sygdomsperiode, hvorefter de "selvmedicinerede" efter endt sygdomsforløb, og ikke som i dag, 
hvor de fleste brugere af euforiserende stoffer, bruger stofferne til nydelse (Frank, Dahl, 2011:121)   
I 1950 besluttede man sig i indenrigsministeriet, at sammensætte et sagkyndigt udvalg, der havde til 
opgave at revidere narkotikalovgivningen. På det tidspunkt var der fem årsager til at man begyndte 
at tænke på en revidering af narkotikalovgivningen (Ibid): 
1. Danmark lå i toppen af WHO's statistik for brug af morfinpræparater  
2. Uansvarlige læger, der udskrev alt for meget narkotika 
3. Mangel på fælles faglig indstilling til ordination af præparater, blandt danske læger 
4. Amfetaminpræparater var ikke omfattet af opiumslovgivningen 
5. Narkotika for euforiens skyld  
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Det første tiltag i forbindelse med kontrollen af narkotika, var at apotekerne skulle føre såkaldte 
"morfinbøger" (Frank, Dahl, 2011: 123), som indeholdt oplysninger omkring hvem der fik hvad. 
Denne kontrol skulle vise sig at være for uoverskuelig for en stor by som København. Derfor blev 
systemet udviklet til et centralkartotek, hvor apotekerne skulle kopiere alle recepterne, som herefter 
skulle samles hos sundhedsstyrelsen.  
 
Som bekendt var der før 1955 ikke nogen konkret lov omkring besiddelse af narkotiske midler, 
medmindre besiddelsen var i forbindelse med en kriminel handling, som kunne give op til to år 
(Frank, Dahl 2011:124). Politiet fandt dog ud af, at det var svært at dømme nogen for handel med 
euforiserende stoffer, da der skulle være håndfaste beviser på handelen. Derfor fremlagde den 
daværende politiinspektør Jens Jersild at det kunne være fordelagtigt, at ændre opiumslovgivningen 
således, at man kunne dømme folk, udelukkende for besiddelse af uretmæssigt anskaffede 
euforiserende stoffer (Indenrigsministeriet, 1953:56). Dette blev foreslået for at gøre det nemmere 
for politiet at sanktionere over for personer, der kunne tænkes at handle med ulovlig narkotika, på 
trods af manglende konkrete beviser. Således blev første skridt mod en kriminalisering af 
forbrugerne taget.   
 
Som tidligere beskrevet blev hash mere og mere udbredt i det københavnske ungdomsmiljø op 
igennem 1960'erne. Den nye gruppe af stofbrugere adskilte sig fra de hidtidige narkomaner 
(eufomaner). De unge røg hash, for at udvide deres horisont, og for at finde nye og alternative 
måder at leve livet på. Det havde ikke noget med selvmedicinering at gøre, som det i mange 
fortilfælde havde gjort, for de rigtige narkomaner. Denne nye tendens betød, at stofbrug ikke 
længere var forbeholdt subkulturer i de københavnske yderkanter, men var blevet noget der spredte 
sig på tværs af samfundsklasser og subkulturer - dog skal vi imidlertid være opmærksomme på at 
den nye stofkultur primært var koncentreret omkring cannabis, og var i forbindelse med 
ungdomsoprøret i 1960'erne (Frank & Dahl, 2011:121-122). 
Folketinget var på daværende tidspunkt opmærksomme på denne udvikling, og begyndte af den 
grund, at se behovet for en udvidelse af loven om euforiserende stoffer, for at gøre det sværere at 
forhandle euforiserende stoffer. Man udarbejdede §191, der omhandlede alvorlig 
narkotikakriminalitet. Med denne paragraf, blev strafferammen hævet fra op til to års fængsel, til op 
til seks års fængsel for overtrædelse. Den nye §191 havde til opgave, at sætte ind over for storstilet 
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organiseret narkokriminalitet (Frank & Dahl, 2011:126). 
Folketinget havde på det tidspunkt ingen interesse i, at skulle kriminalisere almindelige forbrugere, 
og nogle af dem, der havde med lovforslaget at gøre, havde betænkeligheder ved, at forhold 
omkring almindelige brugere af euforiserende stoffer, ikke var skrevet ind i lovteksten. 
Rigsadvokaten udformede således et cirkulære, hvori der stod beskrevet, at §191 skulle benyttes i 
sager om "virkelig farlige forbrydelser." (Folketingstidende 1968-69:7866. Bernhard Tastesen, 
Socialdemokratiet) Yderligere stod der i cirkulæret at: "...Over for bruger- og misbrugergruppen vil 
følge en mildere kurs. Der gives kun advarsler og i visse tilfælde bøde for at være i ulovlig 
besiddelse af euforiserende stoffer, herunder først og fremmest hash." (Folketingstidende 1968-
69:7866. Bernhard Tastesen, Socialdemokratiet).  
Dette cirkulære beskyttede især brugerne af hash, som skulle sikres mod kriminalisering. Derimod 
forsøgte man at gøre det til et socialt problem, som skulle løses gennem velfærdspolitik og ikke 
retsvæsenet.  
 
Denne praksis blev fulgt frem til år 2004, hvor der igen kom en ændring i loven omkring 
euforiserende stoffer. Denne ændring kom sig af, at man op gennem 1990'erne, så anledningen til 
en ny stofkultur. Især det syntetiske stof ecstasy spillede en stor rolle. Men også mere generelt, 
kunne man, i en undersøgelse foretaget af Sundhedsstyrelsen, se at de unges holdning til 
euforiserende stoffer var meget afslappet. Som man kunne se tilbage i 1960'erne, var stofbrug ikke 
længere noget der foregik hos de svage i samfundet, men var blevet en naturlig del af kulturen. De 
unge havde ikke nogle etiske eller moralske betænkeligheder ved at de selv, eller deres venner 
brugte euforiserende stoffer (Frank & Dahl, 2011:134-135).   
I folketinget så man denne udvikling, som et resultat af en for slap narkotikalovgivning. Man mente, 
at både forældrene og de unge havde fået den opfattelse, at siden der ikke var nogen straf ved at 
besidde eller forbruge euforiserende stoffer, var det heller ikke ulovligt - og at resultatet af dette var 
blevet de unges afslappede forhold til illegale euforiserende stoffer. Politikerne så det som en 
fejlslagen politik, og besluttede sig for at tage et kig på lovgivningen, for at se hvad der kunne gøres 
(Frank & Dahl, 2011:138). 
For at komme det stigende forbrug af illegale stoffer til livs, besluttede man sig for at indføre en nul 
tolerance for besiddelse af euforiserende stoffer. Det gjorde man for at sende et klart signal om, at 
det er ulovligt at besidde og bruge euforiserende stoffer. Dette skulle sætte skub i en 
holdningsændring i samfundet, som man mente var det store problem på området.  
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Med lovændringen gik man fra at give advarsler ved besiddelse til eget forbrug, som man havde 
gjort i 35 år, til at der som minimum skulle udstedes en bøde ved overtrædelse. Hermed valgte man 
at kriminalisere forbrugerne, og ikke udelukkende bagmændene og forhandlerne, som man hidtil 
havde gjort. Man valgte dog at skelne mellem rekreative brugere, og afhængige brugere. Det gjorde 
man på baggrund af ens evne til at træffe det moralsk rigtige valg, og tog de sygeligt afhængige i 
forsvar, og lagde op til at man skulle sanktionere over for dem med behandling - og ikke straf 
(Frank & Dahl, 2011:139). 
Lovændringen betød yderligere at man hævede strafferammen yderligere fra op til seks års fængsel 
til op til 10 års fængsel, og i særligt grove tilfælde op til 16 års fængsel.13 
 
5.2 Delkonklusion 
Cannabis udbredelse i Danmark, startede i 1960'erne, hvor især de unge brugte stoffet. På 
daværende tidspunkt var et ungdomsoprør under opsejling, og de unge brugte hashrygning til at 
tage afstand til den ældre generations måde at leve på. De unge forsøgte at bruge cannabis som et 
bevidsthedsudvidende stof der skulle udfordre ikke mindst den ældre generations levemåde, men 
også dem selv som individ.  
Før da havde Danmark ikke haft de store narkotikaproblemer, ud over patienter der efter endt 
sygdomsforløb selvmedicinerede. Denne tendens udviklede sig, og dannede grundlag for loven om 
euforiserende stoffer, der blev vedtaget i 1955.  
 
Dette fungerede umiddelbart, men med cannabis indtræden i Danmark, så man stadigt voksende 
bagmænd, hvilket man, naturligt, så som et problem. Det udmundede i at man i 1969 vedtog, på det 
tidspunkt, den nye §191, som hævede strafferammen til seks år for særlige alvorlige overtrædelser 
af loven om euforiserende stoffer. Det havde imidlertid ikke den store konsekvens for brugerne af 
cannabis, der som udgangspunkt skulle have en advarsel ved besiddelse.  
I slutningen af 1990'erne, så man dog et stigende forbrug blandt unge af det syntetiske stof ecstasy 
og yderligere fornemmede man i folketinget, en voksende afslappethed til euforiserende stoffer i 
befolkningen, og så det som et resultat af en fejlslagen politik. Disse faktorer medførte en 
lovændring i 2004. Lovændringen medførte en form for nul tolerance politik, der for det første 
hævede strafferammen yderligere til 10 år (16 år, i særligt grove tilfælde), og for det andet at 
besiddelse skulle straffes, som med minimum en bøde.  
                                                          
13
 http://www.themis.dk/searchinclude/Lovsamling/Straffeloven_kap_20.html 
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5.2 København som forsøgs by 
Hashhandelen har i mange år foregået på området Christiania, hvor man kan gå ind og købe 
cannabis i forskellige varianter. De sidste år har handelen med hash rykket sig mere ud i det 
københavnske bybillede. I dag er hashhandlen ekspanderet til forskellige dele af København, 
eksempelvis er Nørrebroparken på Nørrebro blevet ramt af det ulovlige salg af hash.14  
Det betyder at almindelige mennesker kan møde rockerlignende typer, der sælger og ryger hash, 
andre steder end på Christiania. Dels er det problematisk fordi borgerne måske bliver bange og 
skræmte af det, og dels er det nok de færreste der er interesserede i at gå i en tåge af hashrøg.  
For at realisere ideen om en legalisering af cannabis, er det vigtigt at man har fokus på den 
kontrollerende del af et sådan projekt. Man skal kontrollere, således at en legalisering har en positiv 
effekt. Det drejer som om hvorfor, hvor og hvordan man skal legalisere.  
 
Som ovenstående beskriver er hashhandlen rykket ud i offentligheden. Andre grunde til at man taler 
om en legalisering er, at man håber på at kunne mindske kriminaliteten.15 Hvis det lykkes at 
mindske den organiserede kriminalitet – kan man antage, alt andet lige, at det vil mindske 
rekrutteringen af unge til de kriminelle bander.  
Vi har i de senere år kunne følge med i udviklingen i bandekrigen, som nærmest fra den ene dag til 
den anden eskalerede, fra at være næsten ikke eksisterende, til at det er blevet "normalt" at høre om 
skudepisoder i indre København. Blandt andet politiet har den opfattelse, at bandekrigen kan kobles 
sammen med fordelingen af det illegale hashmarked.16 
 
Det hash salg der foregår på Christiania, er primært styret af rockergruppen Hells Angels, som står 
for cirka halvdelen af det samlede salg, mens christianitterne og andre står for den sidste halvdel.17 
På den anden side af konflikten finder vi de københavnske indvandrerbander, som blandt andet er 
situeret omkring Blågårdsplads og Mjølnerparken på Nørrebro. Også forstaden Værebro, med deres 
bande Værebros Hårde Kerne har været særdeles aktive i bandekrigen, og har for nylig slået sig 
sammen med den hollandske rockergruppe Satudarah, som et led i oprustningen mod Hells 
Angels.18  
                                                          
14
 http://politiken.dk/indland/ECE1720311/pushere-kaprer-alkoholikernes-oase-i-noerrebroparken/ 
15
 http://www.information.dk/453864 
16
 http://jyllands-posten.dk/nyviden/ECE4484226/derfor-er-bandekrigen-eskaleret/ 
17
 http://nyhederne.tv2.dk/article.php/id-51197923:fors%C3%B8gte-hashsalg-p%C3%A5-christiania-og-blev-
dr%C3%A6bt.html 
18
 http://ekstrabladet.dk/112/article1546299.ece 
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Der har siden bandekrigens begyndelse været efterhånden utallige episoder af banderelateret 
kriminalitet i form af vold, knivstik og skyderier. Man har i mange tilfælde, i højere eller mindre 
grad kunnet spore denne kriminalitet tilbage til konflikter om hashmarkedet. Et af problemerne er at 
volden ikke altid begrænses til de mennesker, der selv har valgt denne levebane. Der har været 
eksempler på uskyldige almindelige mennesker, der er blevet ramt af vildfarne skud, eller er blevet 
passet op af kriminelle, der har banket dem eller blevet stukket ned med kniv.19 Det er naturligvis 
problematisk at man som almindelig borger i Danmark, kan risikere at bevæge sig ind på "forkert" 
territorium, og dermed risikere alverdens ugerninger. 
Hvis man legaliserer hash kan man ifølge Socialborgmester Mikkel Warming forvente et fald i det 
ulovlige hash salg. Han mener, på trods af udfordringen ved at spå om fremtiden, at man kan 
forvente at erobre over halvdelen af det samlede marked,20 som vil betyde at de kriminelle 
hashhandlere vil have en mindre markedsandel – og dermed mindre omsætning – og dermed mindre 
interesse for at tjene penge på denne måde.  
Ovenstående har altså fået Københavns Kommune Socialudvalg til at sende et medlemsforslag om 
afkriminalisering af hashhandel til Danmarks justitsminister Morten Bødskov. 
 
 
 
 
 
                                                          
19
 http://ekstrabladet.dk/112/article1939299.ece 
20
 http://www.information.dk/453864 
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5.3 Analyse af beslutningsprocessen af 
Socialudvalgets medlemsforslag om 
afkriminalisering af hashhandelen 
I dette kapitel vil der blive foretaget en beslutningsprocesanalyse af Københavns kommunes 
socialudvalgs medlemsforslag om afkriminalisering af hashhandelen samt afslaget fra 
justitsminister Morten Bødskov. I begge dokumenter har vi identificeret en række aktører og tiltag, 
der påvirker beslutningsprocessen i forhold til legaliseringsforsøget. Derfor er det disse aktører og 
deres interesser, som opgaven vil begrænse sig til at fokusere på. Teorierne omkring 
beslutningsprocessen samt udpegelsen af de 3 magtdimensioner vil blive anvendt for at udpege 
hvilken form for magt der anvendes i den politiske arena. 
5.3.1 Københavns kommunes socialudvalgs medlemsforslag om afkriminalisering af 
hashhandelen 
I dette afsnit vil vi kigge nærmere på forslaget fra den 10-02-2012 som socialminister Mikkel 
Warming har sendt til justitsminister Morten Bødskov. Formålet med denne henvendelse var at: 
”opnå dispensation fra den gældende lovgivning om handel med euforiserende stoffer” 
(Socialudvalget, 10/2-2012, Dokument nr. 2012-77242, linje 8-9).  
I forslaget nævner afsenderen en række aktører og tiltag, som alle påvirker beslutningsprocessen: 
Borgerrepræsentationen, FN og deres narkotikakonventionerne samt selve forsøgsordningen og 
selvfølgelig Socialudvalget i Københavns Kommune, Københavns Kommune og regeringen 
(Socialudvalget, 10/2-2012, Dokument nr. 2012-77242). Regeringen, verdensorganisationen FN og 
deres narkotikakonventioner vil dog blive behandlet i forbindelse med analysen af justitsministerens 
afslag. 
5.3.2 Københavns Kommune  
Københavns kommune er Danmarks mest folkerige kommune med 569.000 mennesker i 3. kvartal i 
2013 (Københavns Kommune, Statistik: Befolkning og bevægelser, 2013:1) og er en del af Region 
Hovedstaden. Kommunen er i øjeblikket inddelt i 10 bydele; Indre by, Østerbro, Nørrebro, 
Vesterbro/Kgs. Enghave, Valby, Vanløse, Brønshøj-Husum, Bispebjerg, Amager Øst og Amager 
Vest.21  
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 http://www.kk.dk/da/om-kommunen/fakta-og-statistik/statistik-og-historie/saadan-er-byen-inddelt/bydele 
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Kommunalbestyrelsen i Københavns kommune kaldes for Borgerrepræsentationen (forklaret i 
næste afsnit) der er det udvalg, som har ansvaret for de beslutninger der skal træffes i kommunen. 
Overborgmesteren i Københavns kommune, Frank Jensen, Socialdemokratiet, er formand for både 
Borgerrepræsentationen og Økonomiudvalget.  
Generelt er kommunen domineret af venstreorienterede partier, hvilket blev tydeliggjort ved 
kommunalvalget den 19.11.2013.22 
 
Københavns kommunes overborgmester Frank Jensen har i en del år været fortaler for fri hash i 
København, og Københavns kommune har i flere omgange ansøgt om at opnå dispensation fra 
gældende lovgivning. Frank Jensen udtalte i dokumentarserien ”Frank ser rødt” i første afsnit den 
05/03/2013, at løsningsforslaget skal ses som et forsøg på at få hashmarkedet væk fra banderne, og 
for at forbrugerne kan komme til at købe på ordinær vis, og derfor ikke skal ind i et kriminelt miljø 
for at gøre det.
23
 I samme udsendelse forklarede han ligeledes hvorfor legaliseringsforsøget endnu 
ikke er lykkedes: ”Vi er blevet afvist, fordi man har den tilgang, stadigvæk, fra folketingets flertal at 
hash skal løses af politiet. Og der må jeg bare sige, at det har godt nok slået fejl”. Her siger Frank 
Jensen, at den politimæssige indsats ikke er nok til at løse problemet for københavnerne, der som 
tidligere beskrevet oplever flere og flere gener i hverdagen pga. den ikke tilfredsstillende 
nuværende kontrol over markedet. Det er dog værd at bemærke, at Frank Jensen i perioden 1996-
2001 var justitsminister, og derfor kan det undre hvorfor han ikke den gang, mente at man skulle 
afkriminalisere cannabissen. I samme udsendelse stilles han netop spørgsmålet og siger således: 
”Jeg har haft den tilsvarende opfattelse da jeg var på Christiansborg, hvor jeg var i 20 år, at det 
var en politimæssig opgave jeg må bare erkende nu, jamen siden den argumentation som jeg selv 
har brugt, jamen så er der altså udviklet en meget meget alvorlig gangster miljø og kriminelt miljø i 
Danmark”. Det kan derfor diskuteres om hvorvidt hans udtalelse samt holdningen nu var udsat for 
den bevidsthedskontrollerende magtdimension, i og med at interessen i dag ser anderledes ud end 
dengang han var minister.   
 
Overordnet vil det sige at Frank Jensens meningsdannelse, munder ud i en interesse, som er at få 
hashmarkedet væk fra det kriminelle miljø, og er derfor med til at fastsætte dagsordenen, idet ideen 
                                                          
22
 http://www.kk.dk/da/om-kommunen/demokrati-og-indflydelse/valg/kommunal-og-regionraadsvalg-
2013/valgresultater 
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bygger på at afkriminalisere cannabissen. Det er vigtigt at notere sig at Frank Jensen har et ansvar 
for sine vælgere, som i dette tilfælde er kommunale og ikke nationale vælgere. Det betyder, at han 
må antages at ville fokusere på hvilke behov han mener københavnerne har. Her har den føromtalte 
meningsmåling fra Rambøll/Analyse Danmark vist, at 52,2% af borgerne i hovedstadsregionen 
støtter op om legaliseringsforsøget og 41,6% er imod, hvilket kan være med til at give Frank Jensen 
et incitament til at støtte forslaget.24 Ud fra dette scenarie, tænkes det at borgerne/vælgerne, påvirker 
dagsordenfastsættelsen ved at de udøver den direkte magtdimension overfor Frank Jensen, som gør 
at han forsat bliver nødt til at sætte forslaget på dagsordenen, og at der er truffet en beslutning om at 
man forsat ønsker en afkriminalisering. Robert Dahl fremhævede at magt bør ses som en gensidig 
påvirkning mellem A og B. Derfor tydeliggør Jens Peter Frølund Thomsen at dette skulle ses på 
følgende måde: Folketinget har kontrol over borgerne på mange områder, mens vælgerne til 
gengæld har magten overfor politikerne på valgdagen”(Thomsen, 2013:83).  Derfor kunne det 
tænkes at hvis Frank Jensen ikke gik videre med kravet, at han så ved næste kommunalvalg ikke vil 
blive genvalgt. Frank Jensen har dog i et svar til Venstre politikeren Flemming Steen Munch gjort 
det klart, at han forventer at Københavns kommune vil opnå nettoindtægter som følge af 
forsøgsordningen.25 
 
Henvendelsen til justitsministeren bærer præg af at have et ensidigt fokus på København. Der virker 
således ikke til at være fokus på hvad de eventuelle konsekvenser et legaliseringsforsøg i 
København vil have for resten af Danmark. Netop her kan den måske største interessekonflikt for 
politikerne ligge. Københavns kommune skal forsøge at forbedre situationen i København, hvor 
kriminaliteten er eskaleret og hashhandelen er størst, mens regeringen skal tage beslutninger som 
hele staten skal have glæde af. Her viser samme undersøgelse nemlig, at 47,4% på landsplan synes 
et legaliseringsforsøg er en dårlig idé og 46,8% mener at København skal have lov til at gennemføre 
forsøget.26  
5.3.3 Borgerrepræsentationen  
I processen for at legalisere hashhandelen i København spiller borgerrepræsentationen i København 
en central rolle, da det er dem, der står bag motiveringen af forslaget om et legaliseringsforsøg af 
hash i København. Flertallet i Københavns borgerrepræsentation er for legalisering af hash og har 
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 http://www.mx.dk/nyheder/danmark/story/17243882 
25
 http://politiken.dk/indland/politik/Kommunalvalg/koebenhavn/ECE1976842/v-borgmester-frank-jensen-vil-tjene-
paa-hashsalg/ 
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derfor både i 2009 og 2012 sendt forslag om legalisering af hash i en forsøgsperiode på tre år i 
København.27  
 
Borgerrepræsentationen er Københavns øverste politiske myndighed. Borgerrepræsentationen har 
55 medlemmer også kaldet borgerrepræsentanter. Under borgerrepræsentationen er der 7 politiske 
udvalg, som hver især træffer afgørelser i sager inden for deres fagområder. I alle kommuner skal 
der være et økonomiudvalg, og de andre stående udvalg bliver bestemt, i Københavns kommunes 
tilfælde af borgerrepræsentationen. I Københavns kommune findes der som sagt et Økonomiudvalg, 
Kultur- og fritidsudvalg, Børne- og ungdomsudvalg, Teknik og miljøforvaltning, Beskæftigelse og 
integration, Sundhed- og omsorgsforvaltning og Socialudvalget.28 
 
I dette emne er Socialudvalget det vigtigste udvalg, da legalisering af hash høre under deres 
ansvarsområde. Vi vil i denne forbindelse, som tidligere nævnt, kigge på det forslag som 
Socialudvalget har udarbejdet i 2012, og yderligere kigge på den hash konference som blev afholdt 
den 15. marts 2013 af borgerrepræsentationen. Hashkonferencen havde til formål at udarbejde et 
kvalificeret, konkret og troværdigt beslutningsgrundlag for implementering af en forsøgsordning 
med et legaliseret hashmarked i København fra produktion til salg (Hashkonference 2013).  
 
I Københavns borgerrepræsentation er der flertal for en forsøgsordning med legalisering af hash i 
København, fordi de mener at den nuværende lovgivning ikke har formået at forhindre forbrug, 
misbrug og den kriminalitet som er knyttet til hashhandel. Borgerrepræsentationen har en 
formodning om, at et legalt salg af hash vil give mindre kriminalitet og i særdeleshed mindre 
banderelateret kriminalitet. Samtidig forventer man bedre forebyggelse, og et tryggere miljø for  
almindelige brugere af hash (Hashkonference 2013). 
Til hashkonferencen var der udarbejdet en model, som indeholdt elementer, der skulle tages stilling 
til ved et legaliseringsforsøg. Der var bl.a. forslået at hashen skal importeres i første omgang, når 
der kun er tale om en forsøgsordning. Hashen skal distribueres, via eksisterende forretningskæder, 
og hvis ikke det, skal kommunen etablere ny forretning der tilpasser sig produktet. Derudover 
mener de at det er særdeles vigtigt at prisen er konkurrencedygtig og lige så billigt som på det sorte 
marked. Dermed vil det være muligt at udkonkurrere det sorte hashmarked og mindske 
tilgængeligheden. Der er ligeledes anbefalet en aldersgrænse på mindst 18 år, da hash bliver 
                                                          
27
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betegnet som et skadelig stof. (Hashkonference 2013) 
Borgerrepræsentationen mener at det er vigtigt, at der opnås fulde udbytte af legaliseringen og at vi 
får skabt kontakt til køberne i forhold til at kunne tilbyde information, rådgivning og behandling. 
Derfor skal der være adgang til information og henvisning til rådgivning på salgsstederne 
(Hashkonference 2013).  
5.3.4 Socialudvalget i Københavns Kommune  
Socialudvalget er et af de 6 stående udvalg under Københavns Kommune. Socialudvalget består af 
11 medlemmer i Københavns Kommune, som varetager forvaltningen af kommunens sociale 
opgaver vedrørende børn, unge og voksne.29 Mere konkret drejer det sig om kontante ydelser og 
social service. De kontante ydelser omfatter bl.a. forskellige slags pensioner, boligstøtte, 
børnetilskud mv., mens den sociale service drejer sig om forskellige former for sociale tilbud, hjælp 
og støtte.30  
Socialborgmester er Mikkel Warming fra Enhedslisten. Mikkel Warming står som afsender af 
medlemsforslaget på vegne af Socialudvalget i Københavns Kommune. Arbejdet med 
løsningsforslaget til forsøgsordningen er udarbejdet af Socialforvaltningen, der tager sig af de mest 
socialt udsatte og sårbare borgere i hovedstaden.31 Socialforvaltningen har altså i denne sag sin 
interesse at arbejde for at de borgere, som er afhængige af stoffer og/eller folk med psykiatriske 
diagnoser. Som tidligere beskrevet er Borgerrepræsentation og Frank Jensen, de aktører der 
fastsætter dagsordenen om, at man har en interesse i at afkriminalisere cannabissen. Der er derfor 
tale om en direkte magtindflydelse ved, at Borgerrepræsentationen henvender sig til Socialudvalget 
angående at de skal praktisere interessen og tage sig af arbejdsopgaven. Beslutningsarenaen skal 
derfor findes på Borgerrepræsentationens kontor, hvor flertallet har stemt ja for forsøget. 
5.3.5 Forsøgsordningen med legaliseret hashhandel  
I Socialforvaltningens medlemsforslag fra d. 10. februar 2012 vurderes legaliseringsforsøget at 
kunne påvise eller tilbagebevise de følgende udsagn om et legalt reguleret hashmarked: 
- At have positiv indvirkning på forbruget og særligt misbruget af hash 
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 http://www.kk.dk/da/om-kommunen/politisk-organisation/politiske-udvalg/socialudvalget 
30
 
http://www.ft.dk/Folketinget/udvalg_delegationer_kommissioner/Udvalg/Socialudvalget/Socialudvalgets%20arbejde.as
px 
31
 http://www.kk.dk/da/om-kommunen/forvaltninger/socialforvaltningen 
Side 53 af 79 
 
- At skabe platform for mere effektiv folkeoplysning om virkningerne, og skadevirkningerne, 
ved brugen af hash 
- At skabe en bedre og tidligere kontakt mellem hashmisbrugere og behandlingssystemet 
- At mindske overgangen fra brugen af hash til farligere og mere afhængighedsskabende 
stoffer 
- At have en begrænsende effekt på den organiserede kriminalitet, specielt den voldelige 
bandekriminalitet 
Socialforvaltningen forklarer i medlemsforslaget hverken hvordan de har udregnet at ovenstående 
vil blive ændret eller hvordan det skal gøres.  
Svarene blev dog uddybet på den føromtalte hashkonference d. 15 marts 2013, hvor man 
diskuterede de overnævnte udsagn der skulle forsøges med, og i den forbindelse var der lavet 
baggrundsmateriale, der skulle forklare Socialforvaltningens arbejde og målsætninger. 
Baggrundsmaterialet er udarbejdet af Socialudvalget samt Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, 
som har udarbejdet nogle elementer der skal tages stilling til, i yderligere diskussion. 
 
Metode til at indsamle viden 
Kommunen vil benytte sig af en eller flere følgende undersøgelser. Det ene er ESPAD-, SUSY- 
undersøgelse og/eller Københavns sundhedsprofil, sammenlignet med en anden kommune samtidig 
med at omegnskommuner og de sydsvenske kommuner skal evalueres. 
ESPAD- undersøgelse er en Europæisk undersøgelse af 35 lande i 9 klasse, hvor de måler forbruget 
af alkohol, tobak og stoffer.32 SUSY- undersøgelse er sundheds- og sygelighedsundersøgelse hvor 
der undersøges bredere og mere konkret på befolkningens sundheds- og sygelighedstilstand, 
sundhedsvaner, helbredsressourcer, helbredsrisici, sygdomsadfærd og sygdomskonsekvenser i 
befolkningen.33 
Center For Rusmiddelforskning skal kontrollere og undersøge problematikker i forbindelse med 
rygning af cannabis og dets forbrug i de københavnske bydele, og andre kommuner for at 
sammenligne. Ændringer i hashrelateret kriminalitet skal udvikles i samarbejde med politiet, hvor 
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 http://sundhedsstyrelsen.dk/da/sundhed/alkohol/tal-og-undersoegelser/unge-og-alkohol-15-16-aarige 
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 http://www.si-
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evt. Københavns tryghedsindeks bruges som indikator.  
 
Metode for Forebyggelse og behandling 
Allerede fra start vil Københavns kommune have maksimum indsats, således at der kommer fuldt 
udbytte af legaliseringen, i forhold til forebyggelse og behandling. 
Det er kommunens tanke at skader via hashrygning skal have adgang til akutte pladser og kontakter 
på hospitaler. Samtidig vil de have en tættere kontakt til rygerne, så de har bedre mulighed for at 
informere, rådgive og give behandling. Kommunen vil gøre brug af kampagner, der er på niveau 
med tobakskampagner.   
 
Kommunen har ved hjælp af Kim Møller fået vurderet at der er tale om en omsætning på 1 
milliarder kr. på det illegale marked. På nuværende tidspunkt har man ikke et estimat over 
indtjening og udgifter, men kommunen vil lade indtjening gå ubeskåret til forebyggelses- og 
behandlingsindsats.  
Evalueringen af forsøgsperioden skal foretages af et uvildigt forskningsinstitut, med henblik på, at 
komme med et kompetent svar på, om man evt. skal gøre legaliseringen permanent. Institutionen 
skal også måle periodens målsætninger, og herunder for negative virkninger, forsøget end måtte 
have. 
5.4 Delkonklusion 
Socialborgermesteren sendte et forslag om et legaliseringsforsøg af cannabis til justitsministeren, 
for at opnå dispensation for lovgivningen. Forslaget kommer i forbindelse med et behov for en øget 
indsats, på grund af øget hash relateret kriminalitet, og et behov for at samle viden indenfor 
cannabis til behandling af misbrugere og drage eksperter til at lave analyser af forebyggelse af 
misbrug. Socialborgmesteren nævner dog på intet tidspunkt, hvordan og hvorledes det skal 
finansieres og hvem der skal være den ansvarlige aktør for hele projektet. 
Overborgmester Frank Jensen mener ikke at politiindsats er en tilfredsstillende løsning, og giver 
derfor incitament til forslaget. Det skal dog ses i lyset af at et flertal af københavnerne er for et 
legaliseringsforsøg i forhold til resten af landet. Der er derfor tale om en direkte magtindflydelse fra 
borgernes side af. Ydermere forventer Frank Jensen en nettoindtægt i forbindelse med 
afkriminaliseringen. 
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Borgerrepræsentationen har den centrale rolle bag forslaget og har derfor lavet modeller der 
inddrager flere forskellige aktører, der skal samarbejde om legaliseringsforsøget. Modellerne 
indeholder elementer og forslag til hele værdikæden, alt fra produktion til den endelige modtager. 
Yderligere beskrives det hvordan det skal udforme sig, samt udformning af støtteaktiviteter, såsom 
juridiske udfordringer, retningslinjer og begrænsninger til forebyggelse, behandling og indsamling 
af viden. Herved udøver Borgerrepræsentation den direkte magtdimension overfor Socialudvalget. 
Det er ligeledes dem der har fastsat dagordenen, da dette sker på deres beslutningsarena.  
 
Man har fra Københavns kommune store interesser i, at kontrollere og vurdere om forsøget haft den 
ønskede effekt. De lægger vægt på at man ved legaliseringen ønsker at mindske afstanden mellem 
misbrugere og behandlingstilbuddene.   
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Analyse 2. del: Politiske forhold der blokerer 
for legaliseringsforsøget 
I dette kapitel vil den sidste del af beslutningsprocesanalysen blive færdiggjort. Vi vil beskrive og 
analysere de aktører, der står i vejen for et legaliseringsforsøg. Justitsministeren, 
Sundhedsministeren og deres respektive ministerier vil blive behandlet indledningsvis, hvorefter en 
anden aktør FN, og deres narkotikakonvention vil blive beskrevet og analyseret. Til sidst har vi 
valgt at kigge på politiets rolle i problemstillingen. Ligeledes vil vi, som i analysens første del, 
udpege hvilken form for magt de besidder. 
5.4.1 Svar fra justitsministeren 
I dette afsnit kigger vi på afslaget fra justitsminister Morten Bødskov fra den 10-05-2012 
(Justitsministeriet, 11/5 2012, Dokument nr. 2012-358 654). Som beskrevet i empiri afsnittet har 
han stor indflydelse på af forslaget blev afvist, dog hævder han at dette område vedrører ministeren 
for Sundhed og forebyggelse, men at han sammen med hende har truffet et valg.   
5.4.2 Justitsministeriet 
Denne analyse vil se på hvilken rolle ministeren/ministeriet spiller som aktør i udformningen af nye 
lovgivninger og i forbindelse med afslaget af forslaget om at legalisere cannabis på forsøgsbasis.  
Morten Bødskov blev ansat som justitsminister 3. oktober 2011 af S/R/SF regeringen, og er 
tidligere næstformand for Socialdemokratiets folketingsgruppe (2006-2011).34  
Justitsministeriets primære opgaver går ud på følgende; det samlede justitsvæsen, hvor politiet og 
anklagermyndigheder, retsvæsen samt kriminalforsorgen er involveret. Udover disse områder 
arbejder ministeriet ligeledes med fondslovgivningen, registerlovgivningen og 
udlændingeområdet.35 Justitsministeriet har en række interessenter og samarbejdspartnere, i form af 
den samlede regering, folketinget samt andre myndigheder og offentligheden i den brede forstand.36 
Ministeriet har i særdeleshed brede rammer, hvilket giver et betydeligt råderum. Det er en 
institution, der står til rådighed for den demokratiske proces i alle dens faser, og som skal sikre at 
der skabes et præcist og overskueligt beslutningsgrundlag for ministeren, regeringen og folketinget. 
Justitsministeriet står, udover dette, også for at yde rådgivning til andre ministerier, ved at styrke 
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 http://www.ft.dk/Folketinget/findMedlem/SMORB.aspx 
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 http://www.justitsministeriet.dk/ministeriet 
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 http://www.justitsministeriet.dk/ministeriet/visioner-og-m%C3%A5ls%C3%A6tninger 
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kvaliteten af lovgivninger.37 De skal ydermere foretage forbedringer til eksisterende love eller nye 
fremkommende love, så ministeriet med sine lovområder, er med til at præge udviklingen på 
nationalt og international niveau, og indgår ligeledes i en demokratisk politisk beslutningsproces. 
Morten Bødskov har derfor en lang række ansvar inden for lovområdet. Et af dem er ved lovforslag 
fra andre ministerier, som han skal gennemgå i Justitsministeriets lovafdeling, inden de fremlægges 
til Statsrådet og fremsendes videre til Folketinget.38 Denne proces indtraf da Socialudvalget fra 
Københavns kommune forsøgte at fremføre et legaliseringsforsøg af hash i Københavnsområdet i 
2012.  
Forslaget blev dog afvist af Bødskov med begrundelsen at: ”Når det gælder en forsøgsordning med 
regulering af lovlig hashhandel, vil en sådan ordning øge tilgængeligheden af hash, hvilket med 
stor sandsynlighed vil medføre øget forbrug af dette rusmiddel og dermed flere skader som følge 
heraf.”.39 Justitsministeren afviser altså dermed forslaget på grund af frygten for stoffets 
sundhedsmæssige påvirkninger. Kim Møller mener at det er et spørgsmål om udbud og 
efterspørgsel, da man må have en formodning om at udbuddet vil stige om dermed øget forbrug, 
men at det er et emne med begrænset empirisk forskning.
40
|
41
  
 
Som tidligere beskrevet skulle legaliseringsforsøget ses som en løsning på blandt andet den 
voldelige bandekriminalitet,42 men Bødskov kommenterer til dette: ”Der findes mig bekendt ingen 
klar dokumentation for, at eksempelvis bandekriminalitet stækkes af legalisering af hash”.43 
Tværtimod mener han at legaliseringsforsøget vil få bandernes indtægter til at vokse.44 I sit svar 
begrunder Morten Bødskov sit valg for afvisningen med, at ændringen på narkotikalovgivningen 
hører under ministeren for sundhed og forebyggelse, men at han har drøftet sagen med hende og på 
det grundlag, er kommet frem til den konklusion han er kommet frem til. Han slår fast, at 
sundhedsskaderne er det parameter der gør at man ikke ønsker at legalisere hashhandelen. Bødskov 
mener dog også at det er ministeriets og Regeringens interesse, at bekæmpe narkotikakriminaliteten 
og hashhandlen, men at dette skal ske via politiets indsats (Justitsministeren, Dokument nr. 2012-
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 http://www.justitsministeriet.dk/ministeriet/visioner-og-m%C3%A5ls%C3%A6tninger 
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http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Ministerier,_styrelser,_udvalg_og_r%C3%A5d/Just
itsministeriet 
39
 http://politiken.dk/debat/ECE1820540/vi-vil-ikke-legalisere-hash----for-det-er-sundhedsskadeligt/ 
40
 http://www.stofbladet.dk/6storage/586/48/stof21.4-9.pdf afsnit tilgængelighed - side 6, stof 21 
41
  Bilag – interviewet med Kim Møller 
42
 Artiklen Medlemsforslag om afkriminalisering af hashhandelen (socialudvalget Mikkel Warming 
43
 http://politiken.dk/debat/ECE1820540/vi-vil-ikke-legalisere-hash----for-det-er-sundhedsskadeligt/ 
44
 http://politiken.dk/debat/ECE1820540/vi-vil-ikke-legalisere-hash----for-det-er-sundhedsskadeligt/ 
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358654, linje 5-12). 
 
Justitsministeren udøver, ud fra ovenstående oplysninger, magtens anden dimension, hvor det 
formodes at han forsøger at holde bestemte krav/interesser helt væk fra beslutningsdagsordenen, 
hvilket betyder at forslaget ignoreres. Afslaget er placeret i det første filter, hvor hans interesse 
bedst udtrykkes ved at udelukke forslaget, som dermed gavner ham bedst, idet han ønsker at politiet 
varetager opgaven om bekæmpelse af hashhandel. Forslaget udelukkes i Justitsministerens arena. 
Derved formodes det at være på hans kontor. Dertil tænkes det ligeledes at det også er et spørgsmål 
om hans beslutningsarenakapacitet, hvor det er et spørgsmål om, at rådighedstiden til behandlingen 
af forslaget, ikke er tilstrækkeligt fra hans vedkommende. Ifølge magtens anden dimension kan 
magtudøvelsen også ske ved sagsområde. Han siger ligeledes at narkotikalovgivningen vedrører 
Sundheds- og forebyggelsesministeren. Af den grund kunne det tænkes at han tager sagen mindre 
alvorligt, da han mener at det ikke er hans sagsområde.   
Morten Bødskov har også sit parti, Socialdemokratiet, samt sin politiske position at tage hensyn til, 
i sit politiske arbejde. Her forventer hans partifæller givetvis, at han fører politik ud fra 
Socialdemokratiets ideologi og holdninger, og statsminister Helle Thorning-Schmidt, 
Socialdemokratiet, må også formodes at have noget at skulle have sagt. Statsministeren gjorde sin 
holdning klar på sit ugentlige pressemøde i Statsministeriet den 13/11/2012, hvor hun sagde at ”Jeg 
går ikke ind for fri hash. Jeg har markant skiftet synspunkt på det felt. Jeg har set, hvor farlig hash 
kan være, og der er slet ingen tvivl om regeringens synspunkter”.45 Dette var hendes svar på, hvad 
hendes syn på fri hash var, efter hun kom til magten som statsminister. Ved samme pressemøde 
gjorde Thorning-Schmidt det samtidigt klart, at regeringen på ingen vil støtte et legaliseringsforsøg 
i København: ”Under ingen omstændigheder. Regeringens holdning er meget klar… Regeringen 
går på ingen måde ind for hash”.46  
 
Ud fra hendes udtalelser kan vi drage at Morten Bødskov deler samme holdning til 
legaliseringsspørgsmålet som statsministeren, som har udpeget ham som minister, og derfor må det 
forventes at han agter at føre den samme politik. Både Morten Bødskov og Helle Thorning-Schmidt 
baserer altså deres holdninger på baggrund af den sundhedsmæssige vurdering. Dermed tager de 
ikke direkte forbehold for mange af de forhold, som især påvirker københavnerne, som beskrevet 
tidligere. 
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 http://jyllands-posten.dk/politik/ECE4906998/thorning-afviser-forsoeg-med-hash/ 
46
 http://jyllands-posten.dk/politik/ECE4906998/thorning-afviser-forsoeg-med-hash/ 
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Men hvordan kan det være at Statsministeren har den holdning, da hun den 8. Maj 2003 sagde 
således: ”Jeg mener, tiden er inde til at gennemføre et pilotprojekt med kontrolleret legalisering af 
cannabis. Hash skal så langt væk fra de kriminelle miljøer som muligt, og hashsalget skal ikke 
fortsat finansiere rockerne.”(ibid) Citatet tyder på, at hun dengang gik positivt ind for at man 
legaliserede cannabis, men efter at hun kom til magten, ændrede synspunkt. Der kan derfor stilles 
spørgsmål om, hvorvidt hun er blevet udsat for en vis bevidsthedskontrollerende magtdimension, 
men dette kan diskuteres længe.  
5.4.3 Sundhedsministeriet 
Ansvaret for det sundhedsmæssige område i Danmark er Sundhedsministeriet. Sundhedsministeriet 
blev oprettet den 10. september 1987, som et ministerium for sundhed, hvor man i Danmark 
ønskede en fælles sundhedspolitik.47 Sundhedsministeriet primære arbejdsopgave er varetagelsen af 
sundhedspolitikken, hvor de samarbejder med en lang række institutioner, såsom de forskellige 
styrelser heriblandt Sundhedsstyrelsen og forskellige råd og nævn. Sundhedsstyrelsen, som 
gentagende gange bliver nævnt i Morten Bødskovs svar, arbejder med sundhedsloven, 
lægemiddelloven, apotekerloven, radioaktivitetsloven mm.48 Sundhedsstyrelsen er underlagt 
Sundhedsministeriet, og er derfor udsat for den direkte magtkontrol. Dog har de en del at skulle 
sige, i forbindelse med de forskellige love der vedrører sundhedsområdet. Derfor har 
sundhedsstyrelsen en indirekte indflydelse over for Sundhedsministeriet, da deres undersøgelser 
indirekte kan påvirke ministeriets interesser. Ministeren for sundhed og forebyggelse, Astrid Krag, 
som repræsenterer institutionen Sundhedsministeriet, bliver nævnt i afslaget af Morten Bødskov. 
Astrid Krag har som minister for sundhed og forebyggelse meget at skulle sige i forhold til den 
nuværende bekendtgørelse af lov om euforiserende stoffer. Ifølge § 1 af loven kan ministeren 
bestemme at stoffer, som efter internationale vedtægter, eller Sundhedsstyrelses skøn, ikke må 
forefindes i landet.49 Hun har ligeledes bemyndigelse til at afgøre in euforiserende stoffer må 
anvendes i medicinsk øjemed, i enten lægelig behandling eller medicinsk og/eller videnskabeligt 
øjemed.50 
Heraf kan det udledes, at Astrid Krag har meget at skulle sige i forhold til legaliseringsforsøget, 
hvor hun er med til at bremse forsøget om at afkriminalisere cannabis. Astrid Krags politiske parti 
SF støttede tilbage i 2003, som det eneste parti, forslaget om frigivelse af cannabis til medicinsk 
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 http://www.sum.dk/Om-ministeriet/Sundhedsministeriets-historie.aspx 
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 http://sundhedsstyrelsen.dk/da/om-os/maal-og-opgaver 
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brug, og mente at dette skulle afkriminaliseres. Sommeren 2013 blev hun interviewet af avisen 
Information, hvor de spurgte hende om, hvorfor hun ikke ønsker at afkriminalisere cannabissen: 
”Sundhedsstyrelsen er af den opfattelse, at patienterne har tilstrækkelig adgang til lægemidler 
baseret på indholdsstoffer i cannabis. På den baggrund har jeg derfor ingen planer om at ændre på 
reglerne”.51  
Den forhenværende socialoverlæge i Københavns Komme, Peter Ege, mener at man i stedet for kun 
at lytte på hvad Sundhedsstyrelsen kommer af udtalelser, også bør inddrage og lytte til borgernes 
erfaringer med cannabis, som medicinsk middel.
52
  Regeringen og politikerne ligger derfor meget 
vægt på sundhedsområdet og rådfører sig ikke med borgerne omkring dette emne. Derfor kan man 
sige at det er et emne, man helst ikke rører ved.  
Udover at kigge på den danske narkotikalovgivning, spiller FN's Narkotikakonvention en stor rolle, 
i forbindelse med at få grønt lys til forsøget. Derfor vil FN og narkotikakonventionen blive 
beskrevet i nedenstående afsnit.  
5.4.4 FN og narkotikakonventionerne 
På baggrund af interviewet med Kim Møller, har vi udpeget nogle af hans argumenter der er imod 
forslaget. Et af disse argumenter var FN's narkotika konvention. Ved optagelse i FN's 
narkotikakonvention, som Danmark er tilsluttet, accepterer man de betingelser der er i 
konventionen. Konventionens primære opgave er at sikre gensidige rettigheder og forpligtelser. FN 
har en række organisationer som skal sikre det generelle samarbejde. Nogle af disse er 
Generalforsamlingen, Sikkerhedsrådet, Det Økonomiske- og Sociale råd, Den Internationale 
Domstol og Sekretariatet.
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 Nogle af organerne vil vi belyse mere end de øvrige, alt afhængig af, i 
hvor høj grad vi finder dem relevante for opgaven.
 
 
Rådet og Kommissionen 
Det Økonomiske og Sociale råd også kaldet ECOSOC ( Economic and Social Council), har et 
meget bredt arbejdsområde, som omfatter bl.a. kriminalitet, social velværd, ungdomsproblemer og 
narkotika. Deres primære fokus er at fremme respekt og grundlæggende friheds- og 
menneskerettigheder verden over. Rådet er i tæt samarbejde med kommissionen på de forskellige 
områder, eksempelvis narkotikaområdet, som vi vil kigge nærmere på. ECOSOC's arbejde bygger 
nemlig på kommissionens anbefalinger og på baggrund af FN’s særorganisationer, fonde og 
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programmer.
54
 Kommissionen er dermed et underorgan, der skal bidrage med at behandle detaljer 
inden for deres givne område, i dette tilfælde narkotika.
55
 Rådet bliver valgt ved en 
generalforsamling hvert 3. år og der er 54 medlemmer. Beslutninger tages ved flertalsafgørelser. 
Fordelingen er tildelt geografisk, hvor fx. Europa er tildelt 6 pladser, og her af, en til Danmark, som 
dog udløber ved årets udgang.
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Udvalget: 
Udvalget kaldes til dagligt for the INCB (International Narcotics Control Board). INCB er et 
uafhængigt domstolslignende kontrolorgan, som skal sikre at medlemmerne følger konventionens 
retningslinjer angående narkotiske midler. INCB arbejder med lovlig fremstilling, handel og brug af 
narkotika, for at sikre at medlemslande og herunder deres regeringer har forsyninger af narkotika til 
fremstilling af medicin og videnskabelige formål. Udvalget har ansvaret for at hente oplysninger i 
medlemslande, kompetente NGO’er, FN-organer  og deres særorganisationer, for at sikre kontrol og 
anbefalinger til at afhjælpe narkorelaterende problematikker, enten økonomisk eller teknisk. INCB 
er i et tæt samarbejde med medlemmernes regeringer, for at være i stand til bekæmpe narkotika 
både på regionalt niveau, og på verdensplan. INCB sender årligt årsberetninger til kommissionen 
som skal sende dem videre til Rådet. INCB bidrager med at identificere og forudsige tendenser og 
evt. foreslå foranstaltninger der skal træffes herunder.
57
 
 
Generalsekretær: 
FN's generalsekretær, Ban Ki-moon, er til dagligt leder for 12.000 medarbejdere i selve 
sekretariatet. Udover at han skal tage hensyn til de problematikker, der kommer fra rådet, kan han 
også selv pege på problematikker der opstår rundt om i verden. 
58
|
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Danmark i FN konventionen 
Danmark har været underlagt FN's narkotikakonvention, siden 18. marts 1992. Danmark har flere 
forbehold, bl.a. er Færøerne og Grønland, ikke underlagt konventionen. Danmark har en række 
forpligtelser over FN's narkotika konvention. Dette betyder, at Danmark er forpligtet til at 
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kontrollere mod euforiserende stoffer (defineret i artikel 36).
60
 Dermed er det den danske stats 
opgave at sanktionere over for produktion, besiddelse, køb og salg af euforiserende stoffer, 
herunder cannabis. 
Som udgangspunkt antages det, at en hypotetisk forsøgsperiode vil være i strid med FN's narkotika 
konvention. Danmark har dog et par muligheder: Trække sig fra konventionen (Se artikel 30) og 
melde sig ind igen, hvor Danmark tager formelle forbehold for cannabis. Processen er beskrevet i 
artikel 26, 27, 28 og 29. Danmark kan sende et forslag til Generalsekretæren om cannabis, om at 
dispensere for konventionens forbud mod Cannabis i en forsøgs periode i København. Processen er 
beskrevet gennemgået i artikel 31 stk. 1 og 2 og 64 stk. 4. 
 
En anden mulighed er, at Danmark undlader at opfylde dele af artikel 36, som eksempelvis at lempe 
loven mod cannabis, som andre lande såsom Holland og Portugal,
61
 og en række latinamerikanske 
lande, der har udfordret FN's nul tolerance for euforiserende stoffer.
62
|
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 Kim Møller siger ligeledes, 
at når Danmark har underskrevet konventionen, forpligter vi os til denne, men at Danmark har 
mulighed for at ”træde ud af specifikke narkokonventioner, og så træde ind igen med nogle 
formelle forbehold om, at man ikke gider kriminalisere cannabis.”64 Men da Danmark er et relativt 
lille land, kunne det tænkes at man vil undgå sådan et ”drama”, forstået på den måde at vi sagtens 
kunne udføre processen, man at der ikke er nogen politikere, der vil risikere deres politiske 
karrierer, i og med landet vil blive stillet i dårligt ry internationalt. Han påpeger yderligere at, hvis 
et land som USA udførte ”...sådan et ''move'' så vil det pludselig være anderledes legitimt, fordi det 
i høj grad er USA der har været primusmotor på, at gennemføre de her konventioner med deres 
nuværende udformning. Når det er sket så kunne Danmark sige, så vil vi også.”(ibid.)  
Vi kan hermed konkludere at konventionen er deklaratorisk, og i princippet har Morten Bødskov 
sammen med Astrid Krag, delvis ret i at kunne afvise forslaget. Men samtidig har vi lige påvist at 
det er muligt, at snige sig uden om konventionen. Dertil kan det konkluderes at, da Danmark er 
underlagt FN's narkotikakonvention, vil det sige, at Danmark er offer for direkte magtanvendelse 
fra FN, og dermed er FN med til at bremse at forslaget kommer på dagsorden. 
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5.4.5 Politiet 
”Rockerne og banderne forsøges bekæmpet med mere af det samme: længere straffe, større 
forbudszoner – hvornår har det virket?” spørger politiassistenten Troels Lund, som venter spændt 
på regeringens udspil i artiklen ”Politibetjente: Så legaliser dog hashen” i Politiken den 4. november 
2013. 
 
Vi har under vores empiriindsamling stødt på den ene debat efter den anden, hvor fortællernes 
argumenter, lød logiske, lige som den overnævnte artikel. Morten Bødskov skriver videre i sit 
afslag, at regeringen er i gang med en større politiindsats, og at dette bør gøre en forskel, på 
hashrelateret kriminalitet. Vi vil nu analysere politiets indsats, og vurdere om hensigten fungerer. I 
september 2012 oprettede man en speciel gruppe der skulle bekæmpe hashhandlen på Christiania, 
ved navn Task Force Pusher Street. 
 
Task Force Pusher Street:
65
 
Task Forcen svarer til at der er 20 gange så stor indsats pr. christianit i forhold til almindelige 
borgere i resten af landet. På deres et års dag havde politiet travlt med en aktion, hvor de 
beslaglagde 450 kg hash og 70.000 kr. i kontanter. Trods deres gevinster har politiet meldt klart ud 
til medierne;66”Dagens indsats på Christiania har igen vist, at det er risikofyldt at være køber, 
sælger og leverandør af hashen i Pusherstreet” og ”Selvom vi laver rimeligt store beslag, så vil der 
stadig være hashsalg fra Pusherstreet og andre steder i byen. (København, red.)”67 sagde 
politikommissær Steffen Thaaning Steffensen, Task Force Pusherstreet efter aktionen. Politiet har 
selv været ude i medierne flere gange, for at forklare deres indsats over for hashkriminalitet. Politiet 
har en klar vurdering af sit arbejde og forklarer at deres arbejde ikke kan stå alene, da det er socialt 
arbejde, frem for politiets opgave alene. Dette kan læses i det næste citat fra politiet: 
"Vi har arbejdet i 40 år med at dæmme op for hashen i Danmark, men vi må konstatere, at der 
fortsat er den samme efterspørgsel. Og så vil der selvfølgelig være et udbud og dermed kriminalitet. 
Skal vi for alvor rykke, har vi brug for en debat om, hvem der ryger hashen, og hvorfor der er så 
mange, der vil købe den. Vi har set, at samfundsdebatten har været med til at begrænse antallet af 
tobaksrygere og forbruget af alkohol. Den debat har vi også brug for, når det drejer sig om hash” 
siger Thorkild Fogde, politiinspektør i Københavns Politi, der byder nye tiltag fra folketinget 
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velkommen. 68 
 
Kim Møller er, under sin afhandling, kommet frem til at rydningen af Pusherstreet primært har haft 
den effekt, at handlen med cannabis har spredt sig til andre københavnske bydele. Det har skabt 
øget banderelateret vold. Stramningerne over for forbrugere og købere har heller ikke virket, da han 
mener at risikoen for blive stoppet er minimal og at prisen på cannabis er uændret. Kim Møller 
vurderer at en forhandler af cannabis, har en risiko på ca. 1/1000 per handel, for at blive straffet."Så 
kan man selvfølgelig diskutere, om man skal give politiet dobbelt så mange ressourcer til at 
kontrollere hashmarkedet for at hæve risikoen til to promille. På den måde kan man gøre handlen 
mere skjult, hvilket er fornuftigt af mange grunde, men ulempen ved et skjult og presset marked er, 
at det til gengæld tiltrækker mere voldelige sælgere. [...] Det er op til politikerne at prioritere, 
hvilke problemer vi foretrækker frem for andre. Det vigtigste for mig er, at vi som samfund får et 
mere realistisk billede af, hvilken kamp vi kæmper; hvordan kontrol og virkninger hænger 
sammen," siger  Kim Møller. Kim Møller understøtter politiets vurdering af, at hashkriminaliteten bør 
bekæmpes med bedre tiltag, hvor politiet ikke skal stå med hashkriminalitet alene.  
5.5 Delkonklusion 
Justitsministerens afslag til socialborgmesteren, bliver begrundet med et par argumenter. Morten 
Bødskov inddrog Sundhedsministeren Astrid Krag, da narkotika, blandt andet er et af deres fælles 
ansvarsområder. Dog fremkommer det ikke at Astrid Krag har haft et incitament i afslaget, men alt 
andet lige må vi gå ud fra at det er i hendes interesse, at forslaget bliver forkastet, pga. ministeriets 
interesseområde. 
Justitsministeren bruger sundhed som et argument til at afkaste forslaget. Dertil udtrykker han 
bekymring for tilgængelighed, øget forbrug og skadevirkningerne på risikogrupper. 
Justitsministeren beroliger Socialborgermesteren med, at øget social indsats mod misbrugere og en 
øget politiindsats mod hashrelateret kriminalitet, allerede er i fokus i justitsministeriet. 
Justitsministeren og justitsministeriets arbejdsopgaver er, at tilfredsstille deres samarbejdspartner, 
som er regeringen, folketinget og juridiske myndigheder, både på nationalt og internationalt niveau. 
Dette kan være grunden til det "tynde" svar til Socialborgmesteren, da det ikke er et af Morten 
Bødskovs ansvarsområder, at varetage regionale interesser. Han får ligeledes incitament fra 
statsministeren om, at de er imod et legaliseringsforsøg af cannabis, da regeringen ligeledes har 
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samme bekymringer. Derfor konkluder vi at Justitsministeriet er interesseret i at bekæmpe 
hashproblematikken på nationalt niveau, frem for på regionalt niveau. 
 
Som udgangspunkt antages det, at en hypotetisk forsøgsperiode vil være i strid med FN's narkotika 
konvention. Danmark har dog et par muligheder. 
1. Trække sig fra konventionen ( Se artikel 30)  og melde sig ind igen, hvor Danmark tager 
forbehold cannabis. Processen er beskrevet i artikel 26, 27,28 og 29. 
2. Danmark kan sende et forslag til Generalsekretæren om cannabis, om at ratificere 
konventionens forbud mod Cannabis i en forsøgs periode i København. Processen er 
beskrevet gennemgået i artikel 31 stk. 1 og 2 og 64 stk. 4. 
3. At Danmark undlader at opfylde dele af artikel 36, som at lempe loven mod cannabis, som 
andre lande såsom Holland, Portugal
69
 og en række latinamerikanske lande der har udfordret 
FN's nul tolerance for euforiserende stoffer
70
|
71
.  
Vi kan hermed konkludere at konventionen er deklaratorisk og i princippet har Morten Bødskov ret 
i at kunne afvise forslaget. Men samtidigt har vi lige påvist at det er muligt at snige sig uden om 
konvention. 
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Kapitel 6: Diskussion – Hvilken erfaringer kan 
København drage nytte af? 
Følgende afsnit vil være en diskussion af hvilke erfaringer med legalisering af hash og andre 
rusmidler, vi i gruppen mener at København skal være opmærksomme på hvis hash skal legaliseres 
i en forsøgsperiode.  
Diskussionen starter med et blik på Sverige, Portugal og Holland, og deres erfaringer med 
hashhandelen og restriktioner for at kunne sammenligne med København. Afslutningsvis vil vi 
referere til kontrol og forbrug med andre rusmidler i Danmark, og hvordan restriktioner i form af 
love og/eller afgifter har ændret forbruget.  
6.1 Sammenligning med andre lande 
For at uddybe svaret, vil vi i dette afsnit kigge på alternativ empiri for at understøtte analysedelen i 
vores opgave.  
Sverige 
Sverige er det land i Europa der har den mest konservative lovgivning på narkotikaområdet, hvor 
deres strafferamme allerede starter ved besiddelse af cannabis.72 Sammenligningen mellem Sverige 
og Holland og Portugal, er relevant for at belyse sammenhængen mellem forbrug og forbud, ved 
hjælp af modsætninger i deres narkotikalovgivning. Portugal og Holland fører en meget liberal 
narkotikapolitik, i modsætning til Sverige, hvor de fører en konservativ narkotikapolitik.73  Det som 
er det mest i øjenfaldene er at kriminaliseringen af cannabis er sket i 2004. Siden da har forbruget 
været stabilt for kvinder, mens mænds forbrug er steget 4-7 % siden 2004.74 Sverige kører et 
forebyggelsesprogram målrettet og fokuseret mod faldgrupper. Man går målrettet efter unge, 
bilister, folk med sociale problemer og forebyggelse rettet mod børn af misbrugere, samt at 
forældrenes forbedrer deres kompetencer. Dette menes at være grunden til at Sverige har det tredje 
laveste forbrug af euforiserende stoffer, herunder cannabis, i Europa.75 
Portugal 
Portugal har en anderledes narkotikapolitik, hvor de benytter en afkriminaliseringsmodel. I Portugal 
har man afkriminaliseret alle former for narkotika siden 2001. Tanken har været at helbrede 
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narkomaner og misbrugere, i stedet for kriminalisere dem. Det er dog stadig ulovligt at besidde 
narkotika, dog er det en civil overtrædelse, som eksempelvis en parkeringsbøde er det i Danmark, i 
stedet for at det er en kriminel handling, så længe det er kun til eget forbrug. I Portugal skelner de 
imellem om man er misbruger eller bruger. Kommissionen behandler hver sag individuelt, og i 
samarbejde med social- og sundhedspersonale og jurister, der dermed afgør hvilken form for 
sanktioner eller hjælp den pågældende person har brug for.76  
Denne strategi er udtænkt til at give bedre mulighed for behandling. Politiet kan, som myndighed, 
dermed beskæftige sig med større narkotika sager. Den portugisiske lov har medført flere succeser. 
Blandt andet har ca. halvdelen af landets misbrugere været i behandling eller til undersøgelse, og 
dødsfald der er relateret til stofmisbrug er faldet med 33 % i perioden 1999 til 2006. Portugal er 
faktisk det land der har laveste forbrug af cannabis i hele EU.77 7,6% blandt dem der har prøvet at 
ryge cannabis inden for 12 måneder, hvor Danmarks frekvens er 31,3%. Desuden har kun 5,5% 
indtaget  cannabis inden for den sidste måned i Portugal, i modsætning til Danmark hvor 7,7% har 
indtaget cannabis inden for den sidste måned. 78Portugal har desuden det anden laveste forbrug af 
euforiserende stoffer generelt i EU. Disse tal påviser at kriminalisering af euforiserende stoffer,  
herunder cannabis kan have en modsat effekt. Portugal, der har været blandt forgangslande inden 
for liberalisering af narkotikalovgivning, er begyndt at nyde de positive gevinster inden for social- 
og sundhedsforebyggelse af narkotika forbrug. 
6.1.2 Perspektivering til kontrol med andre rusmidler i Danmark 
Alkoholkultur i Danmark 
Hvis man kigger på alkohol og cannabis, kan man finde flere undersøgelser der påviser at alkohol er 
et farligere rusmiddel end cannabis.79|80 Alkohol har været en stor del af den danske kultur igennem 
længere tid, og mange danskere forbinder festligheder, med indtagelse af alkohol. Yderligere er 
alkohol ikke tabubelagt på samme måde som cannabis har været, og stadig til dels er i dag. Årsagen 
til dette kan være at man har haft mulighed for at oplyse befolkningen om konsekvenserne ved 
forbrug af alkohol, idet det er et lovligt rusmiddel. Dette kan man imidlertid ikke gøre med 
cannabis, da det kan være paradoksalt at oplyse og rådgive, om noget der er kriminelt, og som man, 
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set med politiske briller, helst så som ikke eksisterende i det danske samfund. Dette er 
ønsketænkning, og man må erfare at sanktioner ikke har sænket forbruget.  
Alkohol vs. Cannabis 
Hvis man forsøger med en legalisering af cannabis i Danmark, kan det gøres på flere forskellige 
måder. Den mest hensigtsmæssige måde vil, da vi har med et rusmiddel at gøre, være at lade staten 
kontrollere markedet, med eksempelvis skatter og afgifter - på samme måde som man gør med 
eksempelvis alkoholmarkedet.  Undersøgelser har vist at en sænkning af afgifterne for alkohol, ikke 
fører til et højere forbrug. Tværtimod. I 2003 sænkede man afgifterne på alkohol, og så 
efterfølgende et fald i forbruget, der siden da har ligget på et stabilt niveau. 81 Dette er en interessant 
betragtning, og kan bruges som argument for dem, der ikke mener at forbruget vil stige. På den 
anden side, har man ved en undersøgelse foretaget af anti-rygecenter på Nottingham University, der 
viser at højere afgifter på tobak ikke har ført til lavere forbrug. Her er to forskellige resultater af, 
hvad der er sket med forbrug, i forbindelse med en afgiftsregulering. Sænkning af alkoholafgiften 
førte ikke til øget forbrug, og hævning af afgifterne på tobak førte ikke til lavere forbrug. Det kan 
derfor være svært at sige, hvad der vil ske med cannabis, hvis et legaliseringsforsøg skulle blive 
vedtaget.  
 
Hvis man, samtidig med afgiftsregulering, benytter sig af oplysningskampagner - på samme måde 
som man gør med alkohol vil man måske endda kunne forvente et fald i forbruget, da oplysnings- 
og advarselskampagner vil være med til at nedsætte forbruget hos forbrugerne, men også måske 
formå at afholde unge mennesker fra at ryge for første gang, og dermed mindske risikoen for 
udvikling af afhængighed hos unge mennesker. Sundhedsstyrelsen udgav i 2012 en effektmåling af 
forebyggelseskampagner, hvori man kunne læse at alkohol kampagnen kaldet "uge 40", at 24% af 
dem, som har set kampagnen, har på baggrund heraf overvejet at drikke mindre alkohol, mens 21% 
svarer, at det er sandsynligt eller meget sandsynligt, at de rent faktisk vil drikke mindre.82 Denne 
rapport danner således belæg for, at forebyggelseskampagner virker, og er interessant i forhold til 
cannabisområdet.  
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6.2 Delkonklusion  
Vi har valgt at perspektivere til andre lande, for at finde sammenhæng mellem forbrug og forbud. 
Vi har set på to lande, der fører hver deres narkotikapolitik. På trods af at svenskerne ligger blandt 
de lande, med lavest forbrug af euforiserende stoffer i Europa, har svenske mænd et stigende 
forbrug af euforiserende stoffer. Svenskerne har dog et godt forebyggelses program, hvor det er 
fokuseret og målrettet mod faldgrupper. Men det kan stadig påvises at forbruget er steget siden 
forbuddet i 2004. 
Portugal har siden 2001 haft masser af succes med deres afkriminaliseringsmodel. Det kan ses ved 
at Portugals forbrug af cannabis, kun svarer til 25 % af det danske forbrug, hvis man sammenligner. 
Afkriminaliseringsmodellen skelner mellem forbrugere og misbrugere, og derfor kan de 
portugisiske myndigheder anvende en målrettet indsats mod misbrugere, og samtidig spare på 
ressourcer i forbindelse med eksperimenterende forbrugere.  
Portugals model viser at der ingen sammenhæng er mellem forbud og forbrug, og yderligere 
bekræfter at en social indsats fungerer bedre end en politiindsats. 
Undersøgelser viser at der ikke sammenhæng mellem restriktioner som afgifter og forbrug. 
Undersøgelser viser faktisk det modsatte. Afgiftssænkningen på alkohol i 2003 har medført et fald i 
forbrug og niveauet har været stabilt siden. En anden undersøgelse afkræfter endnu en gang tesen 
om sammenhæng mellem restriktioner og forbrug. En undersøgelse, fortaget af Nottingham 
Universitet, viser at forbruget er uændret efter at have hævet afgifterne på cigaretter. Ligeledes viser 
en tredje undersøgelse, at der er en klar sammenhæng mellem oplysningskampagner og (intentioner 
om) forbruget. 
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Kapitel 7: Konklusion 
Stoffet cannabis, og dets udbredelse i Danmark, startede for alvor i 1960'erne, hvor den unge del af 
befolkningen, begyndte at bruge stoffet. I den periode var et ungdomsoprør under opsejling, og som 
et led i ungdomsoprøret, brugte de unge hashrygningen til at vise, at de tog afstand fra den ældre 
generations måde at leve på. Denne udvikling og de problemer det medførte, dannede grundlag for 
en lovgivning på området. Den indledende lov om euforiserende stoffer blev vedtaget i 1955, 
hvorefter den blev revideret i 1969 og 2004, hvor sidste ændring kriminaliserede, ikke kun 
forhandlerne, men også forbrugerne, der herfra skulle straffes med, som minimum, en bøde. 
Dermed har lovgivning på omkring 50 år gået fra, næsten ingen lovgivning på området, til en nul 
tolerance politik, hvilket skyldes udviklingen i stofforbruget, som gik fra at være selvmedicinering, 
til narkotika for euforiens skyld. 
 
Kriminaliseringen af cannabis har, sammen med efterspørgslen, dannet mulighed for et sort 
markeds opståen, centreret i København, primært på Christiania, hvor kriminelle i årtier har tjent 
store summer, på det ulovlige hashsalg.  Det har de senere år medført en kamp om hashmarkedet i 
København, som er eskaleret i form af vold, bandekrig og trusler. Sammen med det faktum, at det 
er blevet "normalt" at ryge hash, er det blevet et mere lukrativt marked, for de kriminelle aktører, 
som er til gene for resten af samfundet, især i København.  
 
Københavns kommune har reageret på dette problem, det er for københavnerne. De har ved tre 
lejligheder anmodet om at opnå dispensation for gældende lovgivning, hos justitsministeren fra den 
siddende regering. Det seneste forslag blev sendt d. 10-2-2012, af socialborgmester i Københavns 
kommune, Mikkel Warming, på baggrund af et behov for en øget indsats, samt stigende 
hashrelateret kriminalitet, og et yderligere behov for at indsamle viden til behandling af misbrugere.  
Dette forslag, har som de to forrige, fået et nej. Denne gang af justitsminister Morten Bødskov, i 
samarbejde med minister for sundhed og forebyggelse Astrid Krag, som den 10-5-2012 ved af den 
indirekte magtudøvelse, afviste forslaget i at komme på dagsorden i folketinget. De forhold der 
bliver nævnt i afslaget, vedrører primært den sundhedsmæssige vurdering af cannabis, samt 
narkotikalovgivning, og at bekæmpelsen af hashkriminaliteten vedrører politiets.  Ydermere mener 
han at en legalisering vil skabe øget tilgængelighed, som vil få forbruget til at stige. Disse forhold er 
yderligere bekræftet i interviewet med Kim Møller, som også mener, at den sundhedsmæssige 
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vurdering er et af hoved elementerne, der bremser for legaliseringsforsøget. Yderligere mener han, 
at FN's narkotika konventioner som Danmark er medlem af, er den største udfordring i legaliserings 
forsøget. 
Vi har vurderet, at sagen er uden for Justitsministerens arbejdsområde, da hans opgave er, at 
tilfredsstille embedsinstitutioner på nationalt, og internationalt plan. Dette kan bekræftes af Kim 
Møller der i interviewet nævner, at hvis Danmark skulle legalisere hash så skulle Danmark melde 
sig ud af narkotikakonventionen, og træde ind igen med bestemte forbehold, men det vil ingen 
politikere, med øje for deres fremtidige politiske karriere turde at gøre.  
 
Yderligere har vi fundet frem til, at den nuværende Statsminister Helle Thorning-Smidt tilbage i 
2003, gik ind for et legaliseringsforsøg, men i dag har ændret holdning til området. Derfor kan der 
være tale om, at hun kan have været udsat for bevidsthedskontrollerende magt, da regeringens 
primære opgavevaretagelse, vedrører nationale forhold, frem for regionale forhold. Ligeledes er det 
opsigtsvækkende at overborgmester Frank Jensen, tilbage i sin tid som justitsminister mente, at 
hashhandlen vedrørte politiets arbejde, hvor han i dag ser legaliseringen som et våben mod den 
hashrelaterede kriminalitet.  
 
For at sætte det i perspektiv, har vi kigget på andre lande, i form af Sverige og Portugal, og 
undersøgt sammenhængen mellem forbrug og forbud. I Portugals tilfælde, har en 
afkriminaliseringsmodel, medført et meget lavt forbrug af euforiserende stoffer, heriblandt 
cannabis. Modsat har erfaringer fra Sverige vist, at et forbud fra 2004, har medført en stigning i 
forbruget. Ud fra dette har vi draget, at der ikke er nogen sammenhæng mellem afkriminalisering og 
øget forbrug.  
 
Vi konkluderer hermed, at FN's narkotikakonvention er det forhold, der i første instans bremser 
forslaget. Dog er det ikke en større forhindring, end at Danmark kan træde ud af konventionen, for 
derefter at ratificere med forbehold. Efterfølgende er det helt klart den siddende justitsminister, 
samt minister for sundhed og forebyggelse, der agerer stopklods for legaliseringsforsøget, da det er 
dem der i fællesskab, skal tage en beslutning om at gå længere i beslutningsprocessen.   
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Kapitel 8: Videnskabelig verificering 
Afslutningsvis vil vi i dette afsnit præsentere hvilke overvejelser læseren skal gøre sig i forhold til 
projektets validitet og generaliserbarhed.  
 
I forhold til validitet, mener vi at vores konklusion på opgaven er tilfredsstillende i forhold til at 
besvare problemstillingerne, hvor vi mener at have fået svar på det vi har forsøgt at undersøge. Vi 
mener at fremgangsmåden med de valgte videnskabelige tilgange til empiri, både de primære og 
sekundære kilder, er de rigtige for at skabe det bedste forskningsresultat til lige præcis vores 
opgave. De valgte teorier om politisk beslutningsproces og de tre forskellige magtdimensioner er 
blevet brugt først i opgavens Analyse kapitel samt konklusion, hvilket vi mener, forbedrer 
validiteten, da vi dermed ikke er blevet påvirket af forhenværende forskning i vores egen forskning 
og fortolkning. Den filosofiske hermeneutik giver ifølge os god mening at inddrage som 
videnskabsteori, da vores emne, inden for vores rammer, næsten umuligt vil kunne give en klart 
svar på et konkret løsningsforslag. Det betyder, at vores undersøgelser og konklusioner er fortolket 
på vores måde, og vi finder det bekvemt at disse kan fortolkes alt efter øjnene der ser. Vi mener vi 
har besvaret vores problemformulering ved hjælp af de metoder samt teorier vi har anvendt, dette er 
sket ved at vi har opsamlet en del delforståelser, som har givet os en nogenlunde helhedsforståelse 
for problemet. Udover brug af den Hermeneutiske tilgang, har social konstruktivisme givet en 
forståelse for at vores svar på problemstillingen ikke har givet os et endelig svar, i og med at 
problemet social konstrueres hele tiden mellem mennesker. 
Denne videnskabelige tilgang ser viden som værende perspektivistisk, hvilket igen aldrig vil kunne 
give et endelig svar, da viden er afhængig af hvilke perspektiv man ser på problemet. Vi har ved 
hjælp af beslutningsprocessen udpeget en række aktører, der er for og imod et legaliseringsforsøg 
og fundet frem til at nogen har mere magt end andre, ligeledes har i fundet frem til hvilke interesser 
der har, hvilket besvarer de forhold der påvirker legaliseringsforsøget. Til gengæld føler vi os 
forpligtede til at kommentere hvorvidt undersøgelsen kan bruges som et generelt billede på den 
politiske beslutningsproces og aktørernes interesser i legaliseringsforsøget med fri hash i 
København. Med andre ord vurdere hvor generaliserbar opgaven er? 
Opgavens analyse har taget udgangspunkt både i forhold til de aktører der presser på for at få 
legalisering af København i gennem, og for dem der er afvisende i forhold til denne henvendelse, 
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hvor det hele i øvrigt handler om legalisering kun i København. Det skulle gerne sikre at vi har fået 
analyseret alle de relevante aktører og deres interesser i forhold til legaliseringsforsøget i 
København.  
Det er dog vigtigt at understrege, at andre resultater på vores forskningsområde indiskutabelt vil 
kunne give andre svar end vores. Det giver også meget god mening med vores 
socialkonstruktivistiske tilgang til emnet, og vores filosofiske hermeneutik til undersøgelserne.  
 
Vi mener at projektet præsenterer begge sider af holdningen til et legaliseringsforsøg med fri 
hashhandel i København i form af de forskellige aktører og deres interesser, hvilket giver en form 
for generalisering af præcis denne debat. Det gør sig dog ikke i en statistisk generalisering, men, 
fuldstændig i vores undersøgelsers videnskabsteoretiske ånd, i form af vores fortolkning af 
aktørerne på hver sin side.  
Netop derfor er det afslutningsvis vigtigt igen at understrege, at vores forståelse af aktørerne og 
deres interesser er vores egen fortolkning, og derfor ikke gør sig gældende for enhver anden, der 
måtte anskue forskningsområdet nu eller i fremtiden.  
 
I forhold til verificeringskrav af reliabilitet beskrev vi i løbet af projektet både i metode- og 
analyseafsnittet hvorfor vi brugte eksempelvis FN’s narkotikakonvention, og hvorfor vi udelod 
noget andet. Det har forhåbentlig medvirket til at skabe større overblik over hvordan opgaven er 
blevet udarbejdet.   
8.1 Perspektivering 
Vi har i dette projekt beskæftiget os med de forhold der har blokeret for legaliseringsforsøget i 
Københavns kommune, med henblik på at udpege de væsentligste forhold, der er involveret i 
forslaget til samt afslaget af legaliseringsforsøget. Disse forhold indeholder netop subjektive samt 
objektivt meninger, og det skal der tages hensyn til - ikke blot i tilgangen til den enkelte, men også i 
valg af forskningsfelt. Men hvem kan bruge vores forskning til noget? 
 
Først og fremmest er det interessant for alle der er interesserede i konflikten, og som ønsker 
forståelse for baggrunden for at man fra regeringens side ikke ønsker et legaliseringsforsøg. De der 
må formodes at ville kunne være interesseret for dette, kunne måske især tænkes at være 
borgerne/vælgerne fra Københavns kommune, da flertallet her ønsker et legaliseringsforsøg. For 
borgerne vil sundhedsmæssige argumenter nok ikke være ny viden, men opgaven har formentlig 
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klargjort hvor meget ministeren for sundhed og forebyggelse kan bestemme i forhold til at få et  
legaliseringsforsøg i gennem. Opgaven har også tydeliggjort at det ikke er ligetil at ændre på 
lovgivningen, da den udspringer fra en konvention fra FN, som Danmark har tilsluttet sig.  
 
Det er selvfølgelig også interessant at vurdere om politikerne kan bruge opgaven til noget. Det må 
formodes at de politikere der har beskæftiget sig med emnet, vil kende til opgavens indhold, så for 
dem kan opgaven nok nærmere bare bruges som et skitseret overblik af situationen. Netop 
overblikket er en god ting til videre brug, da der ikke findes andre opgaver, som præsenterer 
situationen og aktørerne samlet. De politikere der ikke har videns indsigt i emnet, kan benytte 
opgaven til at vurdere forholdene for og i mod legalisering.  
 
Kigger man på hvad andre forskere eventuelt kunne bruge opgaven her, vil det kunne give 
anledning til at gå endnu dybere ned i forslaget og afslaget, og undersøge holdninger endnu mere 
end vi har gjort.  
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